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Anahtar Kelimeler

Bu arastirmanin amaci iiniversite 0grencilerinin siddet kabul diizeylerini gesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma betimsel nitelikli bir ¢alisma olup
iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmigtir. Arastirma Atatlirk
Universitesi’nde Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde farkli béliimlerde
O0grenimine devam eden 200 Universite Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya 139 kiz, 61 erkek 6grenci katilmistir. Caligma grubunun % 69,5’ini
kiz 6grenciler, % 30,5’ini erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada veriler
Sezer (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ciftler Aras1 Siddet Kabul Olgegi” ve
aragtirmact tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla elde
edilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi icin Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin cinsiyet, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal
destek ve aile i¢i siddete maruz kalma durumu arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu bulunmustur. Ancak Ogrencilerin flort durumunun olup olmamasi
degiskenine gore ise siddeti kabul etme diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamustir.
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Abstract

Keywords

This study aims to investigate university students’ acceptance of violance levels in
terms of different variables. The research is a descriptive study and was conducted
in accordance with relational model and on 200 university students who continue
their education in the Education Faculty of Kazim Karabekir at Atatiirk University.
139 female and 61 male student participated to the research. The study group
consist of 69,5 percent of female student and 30,5 percent of male student. In the
research data was collected with “Couple Violance Acceptance Scale ” adapted by
Sezer (2008) and “Personal Information Form” created by researcher. Since there
was not normal distribution on the data Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests
were conducted on them. According to the results, students' gender, perceived
social support from friends and family, exposure to violence in family was found to
be a significant difference. However, the possession of dating situation was not
found to be a significant difference.
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Giris

Siddet kavramu, kisilere ya da nesnelere gesitli sekillerde zarar vermeyi amaglayan, aniden
ortaya ¢ikan ve kontrol edilemeyen asiri ve amagsiz olabilen davraniglar seklinde tanimlanabilir
(Yildirim, 1998). Bastirilmis bir davranis sekli olarak ortaya ¢ikan siddet ayn1 zamanda sertlik, kati
davranig, anlagma saglamaktan ziyade kaba kuvvete bagvurma olarak insanlara psikolojik ve fizyolojik
olarak zarar veren eylemlerdir (ildes, 2002; Akt: Karakaya, 2008). Bu tiir eylemlerle insanlar giinliik
hayatta giderek daha fazla karsilagsmakta ve siddet igeren davranislar nicelik ve nitelik olarak aile ve
okul basta olmak iizere toplumun hemen hemen her kesiminde goriilebilmektedir (Tozlu ve Solak,
2006). Bu baglamda insanoglunun yasaminin her alaninda siddetle karsilasabildigi soylenebilir.

Ifade edilenler dogrultusunda insanoglunun gelisiminin hemen her déneminde siddet iceren
davranislar gorebildigi ve gosterebildigi goriilmiistiir. Bu donemlerden birinin de geng yetiskinlik
donemi oldugu sodylenebilir. Cocukluktan yetiskinlik donemine gecis basamagi olan geng yetiskinlik
doneminde fiziksel ve psikolojik degisimlerin yasandigi, yetiskinlige 6zgii rol ve sorumluluklarin
kazanildig1 ve bireyin hayatinda énemli bir siireci kapsadig1 sdylenebilir. Ulkemizde de &grencilerin
iiniversite yillarini gecirdigi geng yetiskinlik doneminde, ergenlik doneminin karmasasina ek olarak
bagka bir sehirde egitimine devam etme, o sehrin kiiltiiriine ve ¢evresine uyum saglamaya calisma, bir
meslege hazirlik igin gerekli galigmalari yapma gibi pek ¢ok sorunla bas edilmesi gerekmektedir
(Turhan, Inandi, Ozer ve Akoglu, 2011). Geng yeiskinlik doneminde basa gikilmasi gereken
sorunlardan biriside karsi cinsle kurulacak olan yakin iligkilerdir. Bir diger ifadeyle bu donemdeki
bireyler romantik iliski kurma noktasinda cesitli deneyimler yasamaktadirlar. Genglerin karsi cinsle
gelistirdigi romantik iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlarda siddet tepkilerinin ortaya kondugunu ve bu
tepkilerin artis gosterdigini gosteren cesitli ¢alismalar da mevcuttur (Joseph, 1981; Schumacher ve
Slep, 2004). Bir diger ifadeyle bireylerin bu donemde fizyolojik ve psikolojik bir degisim igine
girmesi ile birlikte aileden kopmalar1 ve daha ¢ok akranlarinin etkisinde kalmalari birgok olumsuzlugu
da beraberinde getirmektedir (Baltas, 1990). Bireylerin 6zellikle sevgi ve saygidan yoksun olarak bu
donemi gegirmeleri, siirekli reddedilmeleri ve ihtiyaclarinin 6nemsenmemesi gibi durumlar ergenlerin
ve genclerin hem kendilerine hem de g¢evrelerine karsi saldirgan davraniglar gostermelerine sebep
olmaktadir (Oztiirk, 1990). Benzer sekilde genclerin kurmus oldugu bu romantik iliskilerinde gesitli
tirlerde saldirganlik orneklerini gosterdikleri gibi kiskanglik ya da kontrol etme gibi davramislar da
sergiledikleri aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikmustir (Cano, Avery-Leaf, Cascardi ve O’Leary, 1998;
Carruthers, Carruthers, Day-Vines, Bostick ve Watson, 1996; Cinkir, 2006; Stevahn, Johnson,
Johnson, Gren ve Laginski, 2002; MEB, 2006).

Bireylerin gerek romantik iliskilerinde gerek giinlilk hayatta karsilarina ¢ikan sorunlar
kargisinda gostermis oldugu siddet iceren davraniglarin nasil ortaya c¢iktigina bakildiginda giinliik
yasamda saldirgan modellerin, aile iginde, toplumun alt kiiltiirlerinde ya da iletisim araglar1 vasitasiyla
bireylerin karsisina ¢ikabildigi gorilmektedir. Bu durum da bireylerin bu tiir davranislart 6grenme
yoluyla kazanmasinmi saglamaktadir (Atabek, 2006; Atkinson, Atkinson, Smith ve Nolen-Hoeksema,
1999; Ciiceloglu, 1991; Foshee, Bauman ve Linder, 1999; K&knel, 2000). Ozellikle siddetin meydana
geldigi ailelerde yetisen ¢ocuklarin kizginlik duygularini kontrol etme noktasinda 6grenme eksiklikleri
oldugu gibi, yetigkinlik hayatinda da daha tehlikeli boyutlarda saldirganlik iceren davraniglar
gosterebildigi sonucuna ulasilmigtir (Ciiceloglu, 1991; Navaro, 2000; Cornwell, Eggebeen ve Meschke
1996°dan Akt. Steinberg, 2007). Ayrica kisinin inamislari, sergilenen davranis oriintiilerine ¢evreden
gelen 6diil veya cezalar da siddet iceren davranislarin &grenilmesini kolaylastirmaktadir (Atabek,
2006; Atkinson, Atkinson, Smith ve Nolen-Hoeksema, 1999; Ciiceloglu, 1991; Foshee, Bauman ve
Linder, 1999; Koknel, 2000).

Bununla birlikte sicaklik, hava sartlari, alkol ya da uyusturucu gibi maddeler ve cinsiyet
degiskenlerinin de saldirganlig1 ortaya cikarabilecek durumlar olarak ifade edilmektedir (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 1993). Ayrica yapilan ¢aligmalarda insanda ve neredeyse biitiin hayvan tiirlerinde
tirin erkek {yelerinin digilere gore daha saldirgan oldugu bulunmustur. Hem insan hem de
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hayvanlarda erkek tiirlerinde bulunan androjen hormonunun saldirganligi etkileyen bir faktoér oldugu
goriilmiistiir (Koknel, 2000). Bu baglamda cinsiyet faktoriiniin siddet ile iligkili olabilecegi
sOylenebilir.

Bu baglamda yapilan calismalar incelendiginde bireylerin siddet egilimlerinin g¢esitli
degiskenler sonucu ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Dolayisiyla bireylerin gerek flort iligkilerinde gerekse
iletisim halinde olduklar bireylere yonelik siddeti kabul diizeylerinin incelenmesinin ve siddet sonucu
ortaya c¢ikan problemlere ¢6ziim bulunmaya c¢alisilmasinin saglikli bir toplumu olusturmada 6nemli
oldugu diisliniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin siddetin kabulii ile ilgili olan degiskenlerin ortaya
cikarilmasina yardimei olacagi yoniiyle 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda bu
calismada “Universite dgrencilerinin siddet kabul diizeyleri cinsiyet, aileden ve arkadastan algilanan
sosyal destek, flortiin olup olmamasi, aile ici siddete maruz kalma degiskenlerine gore farklilagmakta
midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Yontem

Bu arastirma betimsel bir calisma olup iliskisel tarama modeline uygun olarak
gergeklestirilmistir. Bu model iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin olup olmadigini ve bu
degisimin derecesini belirlemeye ¢aligmaktadir (Karasar, 2012).

Arastirma Grubu - Calisma Grubu

Yapilan ¢aligmanin arastirma grubunu Atatiirk Universitesi’nde sosyal bilgiler, cografya ve
fen bilgisi 6gretmenligi ile psikolojik danismanlik ve rehberlik bilim dallarinda 6grenim goren lisans
seviyesindeki Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubunu ise belirtilen dgrenciler arasindan kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 200 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmaya 139
kiz, 61 erkek 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %69.5’ini kiz 6grenciler, %30.5’ini
ise erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve Foshee,
Futhergill ve Stuart (1992) tarafindan gelistirilen ve Sezer (2008) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan
“Ciftler Aras1 Siddet Kabul Olgegi” araciliiyla elde edilmistir.

Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek, flort etme durumu ve aile i¢i siddete maruz kalma degiskenlerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan bir form gelistirilmis ve belirtilen degiskenlerle ilgili
veriler bu form araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
diizeyinin belirlenmesi i¢in Ogrencilerin “Ailenizden algiladiginiz sosyal destek diizeyini nasil
degerlendiriyorsunuz?”’,  “Arkadaglarimizdan  algiladigimiz  sosyal  destek  diizeyini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorularini iyi, orta ve kotii segeneklerinden birini isaretleyerek yanitlamalari
istenmistir.

Ciftler Aras: Siddet Kabul 0lgegi

Arastirma kapsaminda ¢iftler arasi siddeti kabul durumunu O6l¢gmek amaciyla Foshee,
Futhergill ve Stuart (1992)’ in orjinalinde de 11 madde olarak gelistirdigi ve Sezer (2008)’in
gecerlilik, giivenirlik calismalar1 ve Tiirkgeye uyarlanmasini yaptigi Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olgegi
(CASKO) kullanilmistr.

Olgek 11 madde halinde dortlii likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin puanlanmasinda “1:
Kesinlikle Katilmryorum™ anlamina gelirken “4: Kesinlikle Katiliyorum” anlamina gelmektedir. Buna
gore Olcekten alman yiiksek puan ciftler arasinda ortaya ¢ikan siddeti kabul etme diizeyinin yiiksek
oldugunu, alinan diisiikk puan ise ciftler arasinda ortaya cikan siddeti kabul etme diizeyinin diigiik
oldugunu géstermektedir. Olgek tiim ergenlere uygulanabilmektedir.

Olgegin giivenirlik degerlerine bakildiginda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin “.71” ile
“.91” arasinda degerler aldigi goriilmiistiir (Dahlberg ve ark. 2005; Kaura ve Lohman, 2007; Akt:
Sezer, 2008). Olgegin gegerlik degeri ile ilgili yapilan ¢alismada Saldirganlik Olgegi ile arasindaki
iligkinin (r=.61) kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgular neticesinde Tiirkge
CASKO’ niin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu sdylenebilir (Sezer, 2008).

Olgegin Tiirkce uyarlama calismalar1 sonucunda Saldirganlik Olgegi ile yapilan benzer
Olcekler gecerligi calismasinda, iki Olgekten alman puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu
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goriilmiistiir (r=.61). Olgegin, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 “.87”, test tekrar-test giivenirligi “r=
0.80” olarak saptanmustir. CASKO’niin madde test korelasyonu degerlerinin “.52” ile “.71” arasinda
oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler ilgili programa aktarildiktan sonra verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi ve parametrik analizlere uygunlugu incelenmistir. Yapilan bu inceleme
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi saptanmis ve bundan dolayr degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek iizere nonparametrik analizlerden olan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu mod, medyan ve ortalama degerleri incelenerek
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bununla birlikte histogram grafigine bakildiginda verilerin bir miktar saga
carpik bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Bulgular
1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Siddeti Kabul Etme Diizeyine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin siddet kabul diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Siddeti Kabul Etme Diizeyi

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 139 84.16 11698.00 1968.000 000
Erkek 61 137.74 8402.00

Kiz ve erkeklerin siddeti kabul etme puanlari agisindan aralarindaki farka ait U degeri 1968.00
olup p < .05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu kiz ve erkeklerin siddeti kabul etme
puanlart agisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde erkeklerin sira
ortalamasinin kizlarin sira ortalamasindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda erkeklerin
siddeti kabul etme diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

2. Universite Ogrencilerinin Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine Gore Siddeti Kabul
Etme Diizeylerine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin siddet kabul diizeylerinin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Ailelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine Gore Siddeti Kabul
Etme Diizeyleri

Aileden Algilanan
Sosyal Destek n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Orta 91 112.46 10234.00
.005
Iyi 108 89.50 9666.00 3780.00

Universite Ogrencilerinin birbirlerine olan siddet davramislarini kabul etme diizeylerinin
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda aradaki farka dair U degeri 3780.00 olup p
<.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu, {liniversite 6grencilerinin birbirlerine
olan siddet davraniglarini kabul etme diizeylerinin ailelerinden algiladiklari sosyal destek diizeyinden
etkilendigini gostermektedir. Tablo 2 incelendiginde aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi orta
olan iiniversite O0grencilerinin sira ortalamalarmin, aileden algilanan sosyal destek diizeyi iyi olan
tiniversite dgrencilerinin sira ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aileden
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algilanan soyal destek diizeyini orta diizeyde algilayanlarin siddeti kabul etme diizeylerinin daha
yiksek oldugu séylenebilir.

3. Universite Ogrencilerinin Arkadaslarinda Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine Gore Siddeti
Kabul Etme Diizeylerine Iliskin Bulgular

Universite &grencilerinin siddet kabul diizeylerinin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve
sonuclar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Arkadastan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerine Gore Siddet Kabul Etme
Diizeyleri

Arkadastan Algilanan )
Sosyal Destek n Sira Ortalamasi x P
Kotii 15 134,67
Orta 92 99,11 6.662 .036
Iyi 91 94,09

Universite dgrencilerinin birbirlerine olan siddet davranislarini kabul etme diizeylerinin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigim
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(x?= 6.662, p< .05). Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin birbirlerine olan siddet davranislarimi kabul
etme diizeylerinin arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinden etkilendigini gostermektedir.
Tablo incelendiginde, arkadastan algiladiklari sosyal destek diizeyi kotii olan tiniversite 6grencilerinin
sira ortalamalarinin sirasiyla; arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi orta ve iyi olan {iniversite
ogrencilerinin sira ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. Universite Ogrencilerinin Flort Etme Durumlarina Gére Siddeti Kabul Etme Diizeylerine iliskin
Bulgular

Universite &grencilerinin siddet kabul diizeylerinin flért etme durumlarina goére farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Flért Etme Durumlarina Gére Gére Siddeti Kabul Etme Diizeyi

F16rt Durumu n Sira Ortalamast Sira Toplami ) p
Var 44 96.61 4251.00
3261.00 .609
Yok 156 101.60 15849.00

Flort etme durumlarina gore siddeti kabul etme puanlari agisindan aralarindaki farka ait U
degeri 3261.00 olup p> .05 dnem diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu bulgu flort etme durumuna
gore siddeti kabul etme puanlari agisindan aralarinda fark olmadigimi gostermektedir.

5. Universite Ogrencilerinin Aile i¢i Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gére Siddeti Kabul Etme
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin siddet kabul diizeylerinin aile ici siddete maruz kalma durumlarina gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo
5’te verilmigtir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Aile I¢i Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gore Siddeti Kabul Etme Diizeyi

Aile I¢i Siddete n Sira Sira Toplami U p
Maruz Kalma Ortalamasi
Evet 93 110.63 10288.00
4033.50 .019
Hayir 107 91.70 9811.50

Universite 6grencilerinin aile ici siddete maruz kalma degiskenine gore siddeti kabul etme
puanlar acisindan aralarindaki farka ait U degeri 4033.50 olup p <.05 6nem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgu aile i¢i siddete maruz kalma durumuna gore siddeti kabul etme puanlari
acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Tablo 5 incelendiginde aile i¢i siddete maruz
kalanlarin sira ortalamasinin aile i¢i siddete maruz kalmayanlarin sira ortalamasindan daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aile i¢i siddete maruz kalan Ogrencilerin siddeti kabul etme
diizeylerinin aile i¢i siddete maruz kalmayanlara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Universite dgrencilerinin birbirlerine yonelik siddeti kabul etme diizeylerinin incelendigi bu
arastirma kapsaminda cinsiyete gore iiniversite 0grencilerinin siddet kabul diizeylerinin erkeklerin
lehine farklilastigi bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki agiklamalar ve yapilan ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir (Archer ve Parker, 1994; Cetin, 2014; Demirhan, 2002; Harris, 1992; Kaya-Sakarya,
2013; Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan-Arabaci, 2011; Sahan, 2007; ). Ancak Yakut (2012) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucu elde edilen bulgu arastirma sonucu ile benzerlik géstermemektedir. Erkeklerin
kizlara gore daha saldirgan olmalar ya da siddeti kabul etme diizeylerinin yiiksek olmasi toplumun
erkeklere yiikledigi rollerle baglantili olabilir. Kiz ve erkek ¢ocuklarinin yetistirilme bi¢imleri yoniiyle
birbirlerinden farkli 6zellikte olmalari ailelerin g¢ocuklarimi yetistirirken sergiledikleri yaklagimlarla
baglantili olabilir. Bu a¢idan diisiintildiigiinde aileler erkeklere daha saldirgan ve yarigsmact olmalarini
ogretmekte; kizlara ise daha sakin ve sicak olmalarmi 6gretmektedir. Bu durum toplumun kadin ve
erkeklere iliskin farkli beklentilere sahip oldugunu disiindiirmektedir (Kaplan, 2012; Vefikulugay,
Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin, 2007). Yukarida ifade edilenler dogrultusunda, bu durum o&zellikle
ataerkil toplumlarda erkek c¢ocuklarinin fiziksel {istlinlik belirten saldirgan davraniglarin
0zendirilmesi, kaba kuvvet uygulayan modellerin yeterli olarak algilanmasi ve erkeklik kavraminin
sert, cesur olma ile 6zdeslestirilmesi ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda erkeklerin siddete yonelik
birgok davranisimin “erkeksi” kavramui ile pekistirildigi sdylenebilir. Ozellikle bu konularda annelerin
duyarsiz olmas1 ve hatta cocuklar1 “Baban eve gelince seni dover.” gibi climlelerle kontrol etmeye
caligmalar1, kendisi i¢in rol model olan babanin aile i¢i siddet davranislarinin normal olarak
algilanmasina ve siddetin normallestirilmesine neden olabilir (Haskan, 2009).

Aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek durumuna gore iiniversite Ggrencilerinin
birbirlerine yonelik siddeti kabul etme diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Aileden
algilanan sosyal destek diizeyi orta olan 6grencilerin sira ortalamasinin iyi olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi kotii olanlarin sira ortalamasinin da
orta ve iyi olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda 6grencilerin birbirlerine olan
siddet davraniglarin1 kabul etmelerinde aileden ve arkadagtan algilanan sosyal destek durumunun etkili
oldugu sdylenebilir. Yal¢in (2004) tarafindan yapilan ¢alismada aileden algilanan sosyal destek ve
Haskan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler, aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ile
siddet egilimleri arasinda anlamli bir fark vardir bulgusu arastirma sonucunu desteklemektedir. Bu
baglamda siddet agisindan aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi Onemlidir.
Cevresinden yeterince sosyal destek algilayan biri, herhangi bir sorun karsisinda yardim alabilecegi,
olaylara farkli bir bakis acisi ile bakmasimi saglayacak ve sorununun g¢ok Onemli olmadigina
inandiracak birinden destek gorecegini bilir. Ancak algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan bireyler,
cevrenin verecegi destekten uzak kalmakta ve problem sonucu ortaya ¢ikan stresin etkisi ile daha fazla
siddet egilimi gosterebilmektedirler. Bu baglamda sosyal destek diizeyinin diisiik olmasinin siddet
egilimi agisindan bir risk faktorii oldugu sdylenebilir (Haskan, 2009).  Siddet ve algilanan sosyal
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destek ile ilgili az sayida c¢alisma olmakla birlikte arastirma sonuglari birbirleriyle tutarlilik
gostermektedir.

Fl6rt durumuna gore tiniversite 6grencilerinin birbirlerine yonelik siddeti kabul etme diizeyleri
arasinda anlamli farklilagsma tespit edilmemistir. Bu bulgu ogrencilerin iligkilerinde siddete iliskin
herhangi bir deneyim yasamamalari ile iligkili olabilir. Bununla birlikte bireylerin siddet ile ilgili
diistinceleri ve siddeti kabul diizeylerini sadece kendi iligkileri degil aile ya da sosyal g¢evrelerinde
gozlemledikleri yakin iliskiler de sekillendiriyor olabilir (Kepir-Savoly, Ulas, Demirtas-Zorbaz, 2014
). Bu baglamda 6grencilerin flortiiniin olup olmamasinin onlarin siddet kabul diizeylerini etkileyen bir
degisken olmadigi soylenebilir. Haskan (2009), Kaya-Sakarya (2013) ve Tezcan (1996) tarafindan
yapilan ¢aligmalar sonucunda ulasilan bulgular, arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Universite 6grencilerinin birbirlerine yonelik siddet kabul etme diizeylerinin incelendigi bu
arastirma kapsaminda aile i¢i siddete maruz kalma durumuna goére iniversite Sgrencilerinin
birbirlerine yonelik siddet kabul diizeylerinin farklilastigi bulunmustur. Bu baglamda aile ici siddete
maruz kalan &grencilerin siddeti kabul etme diizeylerinin aile i¢i siddete maruz kalmayanlara gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. WHO (2002), siddetin meydana gelmesinde kigisel faktorler, iliski
faktorleri, yakin ¢evreye iligskin faktorler ve sosyal faktorler olmak tizere birgok faktorii ele almustir.
Siddete maruz kalma, siddeti etkileyen bireysel faktorler igerisinde yer aldigi igin arastirmada
degisken olarak ele alinmistir. Bir diger ifade ile siddete yol agan en onemli etkenlerden birisi de
siddete taniklik etmek ya da maruz kalmaktir (Heitmeyer ve Hagan, 2005). Cocukluk ve ergenlik
donemlerinde, aile i¢i siddetin meydana geldigi bir ortamda biiyliyen bireylerin, siddet gdsterme
egilimine sahip olduklart belirtilmektedir (Rynerson, 1997). Haskan (2009) ve Ayan (2007) tarafindan
yapilan ¢alisma arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda daha sonra yapilacak caligmalar i¢in
asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Aragtirma kapsaminda erkeklerin siddeti kabul diizeylerinin kizlarinkine gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Daha sonra yapilacak caligmalarda siddete yonelik tutumlari degistirme
acisindan hazirlanacak programlarda cinsiyet degiskeni dikkate almabilir. Bununla birlikte
Ogrencilerin siddeti kabul etme diizeyleri agisindan cinsiyet rollerinin etkisi ¢esitli degiskenlerle
arastirilabilir.

Aragtirma sonucunda aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek diizeyine gore siddeti
kabul etme diizeyinin anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmustir. Yapilacak calismalarda
ogrencilerin sosyal iligkilerini gelistirecek destekleyici programlar hazirlanabilir.

Arastirma kapsaminda aile i¢i siddete maruz kalmanin 6grencilerin siddeti kabul etmelerini
etkiledigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar incelendiginde siddetin 6grenilen bir davranig oldugu
gorlilmiistiir. Dolayisiyla aile ve akran gruplarina yonelik olarak siddetin 6nlenmesine doniik gesitli
egitimler diizenlenebilir. Ayrica siddet kabul etme diizeyi yiiksek olan bireyler belirlenip, bu bireylere
yonelik olarak siddeti azaltmaya doniik empati, saygi, problem ¢ézme ve iletisim konularinda
rehberlik hizmetleri verilebilir.

Bu arastirma sadece sosyal bilgiler, cografya ve fen bilgisi 6gretmenligi ile psikolojik
danmigmanlik ve rehberlik bilim dallarinda &6grenim goéren lisans Ogrencileri tizerinde
gerceklestirilmistir. Yapilacak olan arastirmalarda farkli fakiilte ya da bilim dallar1 da c¢aligsmalara
dahil edilebilir. Ayrica arastirmada elde edilen veriler belirtilen 6lgme araglari ile simirlidir.
Dolayisiyla farkli oOlgekler kullanilarak siddete neden olan faktorler daha genis kapsamda
arastirilabilir.
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