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Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalan Dergisi

Smif Ogretmenlerinin Problem Cozmeye Dayah Ders Imecesi Bilgilerinin

Gelisiminin Incelenmesi!
Emine GOZEL?

Oz

Anahtar Kelimeler

Arastrrmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi
bilgilerinin gelisiminin incelenmesidir. Arastrmanm uygulama siireci, 2014-2015
egitim Ogretim yilinda Trabzon il merkezinde iki farkli ilkokulda
gergeklestirilmigtir. Calismanin 6rneklemini 3°li deney ve 3’# kontrol grubu olmak
iizere toplam 6 smif Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Baki
(2012)’nin gelistirdigi dgrenciyi tanmima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu
bilesenler temel alinarak Problem Cozmeye Dayali Ders Imecesi Gézlem Cizelgesi
kullanilmistir. Bunun yaninda ¢alismanin verilerini alan notlari, goézlemler,
miilakatlar, ders planlari, calisma kagitlari, ses ve video kaydi olusturmaktadir.
Calismadan elde edilen veriler ise nicel ve nitel veri analizi yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Caligma sonucunda, ders imecesi c¢alismalarinin smif
Ogretmenlerinin problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin (6grenciyi
tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu) ¢ogu davranisina olumlu katki
yaptig1 tespit edilmistir. Ancak smif 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde
konunun ana noktasini vurgulayan dgretimsel agiklamalarda yetersiz kaldig1 ortaya
¢ikmistir.
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Abstract

Keywords

The main aim of this study is examining the improvement of classroom teachers’
lesson study based on problem solving. The implementation time of the research
was completed in two distinctive grade schools in Trabzon region focus in the
scholarly year of 2014-2015. The sample of this review comprised of 6 teacher, 3 of
which were experimental and 3 of which were control groups. As an data collecting
tool, Problem Solving-Based Lesson Study Observation Schedule developed by Baki
(2012) based on student recognition, course organization and classroom
presentation. In addition to these, notes, observations, interviews, lesson plans,
working papers, sound and video recordings that take information of the work are
likewise made. The data obtained without working were analyzed with quantitative
and qualitative data analysis. At the end of the study, it was determined that lesson
studies have a positive effect on much behaviour of class teachers’ problem solving-
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based lesson study components. However, it revealed that class teachers are
inadequate in instructional explanations which emphasize the main point of the topic
in problem solving process. Likewise, it was also determined that lesson studies
positively affect behaviors of class teachers’ problem solving steps.

Giris

Toplumun aydin iiyeleri olan 6gretmenlerin, hem alan bilgisi hem de pedagojik yeterlilikleri
bakimindan en iyi sekilde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin bilimle daima i¢ ige
olmalari, bunun i¢in de aldiklar1 6gretmenlik egitimini daha fazla derinlesmeleri ve yeni egitim
calismalarina devam etmeleri 6nemlidir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2016). Ciinkii 6gretmen, 6grenme-
ogretme siireclerini planlar, uygular ve yonetir. Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimi saglar.
Ogretmen, 6gretim yontemlerini, etkinliklerini, ders arag-gere¢ ve materyallerini, 5lgme-degerlendirme
tekniklerini, 6zel alan programindaki amag¢ ve kazanimlar1 tutarli olarak 6grencilerle birlikte secer ve
planlar (Ezgin Rehber, 2009). Bunun yaninda 6gretmen egitimi kapsaminda 6gretmenlere asil
kazandirilmas1 gereken mesleki 6zellikler vardir: Alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir
bilgisi (Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin, 2011). Bu anlamda Shulman (1986) 6gretmenin, ne
bildiginin yaninda nasil 6grettigiyle ilgilenmis ve bir 6gretmenin etkili bir 6gretim yapabilmesi i¢in ilk
kez pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge) kavramini tanimlamistir. Shulman (1986)’a
gore pedagojik alan bilgisi; kisinin konu alani, bu fikirlerin temsilinin en kullanigh sekilleri, en giiclii
benzetmeleri (analojiler), ¢izimleri, 6rnekleri, agiklamalar1 ve farkli gosterimleri yani konuyu daha
anlagilir hale getiren temsilleri ve formiilleri icermektedir. Ogretmenlerin bunlar1 yerine getirmesi ise
matematik bilgisi ve matematige 6zgli pedagoji bilgisi matematigi 6gretmek i¢in gerekli olan en 6nemli
bilgilerdir (Toluk Ugar, 2011). Matematik &gretiminde dgretmenlerin diisiince yapilarimi gelistiren
mantik yliriitme, yaratici diisiinme, yansitici diisinme ve iletisim gibi becerilerin kazandirilmasi
onemlidir. Bunlardan biri de problem ¢6zmedir. Literatiirde ¢ok fazla yerli ve yabanci kaynak, problem
¢ozme konusunu ele almistir (Altun, 2004; Bayazit ve Aksoy, 2012; Baykul, 2009; Groves, 2013; Isoda,
2011; Marsigit, Djamilah ve Rosnawati, 2012; Polya, 1957). Problemin ¢6ziimiinde esas olan konu
degil, ¢oziim siirecidir (Altun, 2004). Ciinkii kalic1 bir 6gretim i¢in kurallarin ezberletilmeden verilmesi
onem arz eder. Dolayisiyla matematikte istenilen basariy1 elde etmek i¢in 6gretmenlere problem ¢ézme
becerisi kazandirmak gerekmektedir. Bu ¢alismada rutin problemlerin ¢6ziim siirecinde kullanilan Polya
(1957)’nin dort asamali problem ¢6zme adimlari ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi esas
alinmigtir. Problem ¢6zme konusu; dgrenci tarafindan problemin anlasilmasi, problemin ¢6ziimii igin
farkli stratejiler se¢ilmesi, problemin ¢oziimiiniin yapilmasi, ¢6ziimiiniin kontrol edilmesi ve varsa
problemin farkli ¢6ziim yolunun G&grencilere sorgulatilmasidir (Polya, 1957). Problem kurmada ise
Ogrencilerin, verilen verileri kullanarak sorular olusturup ¢ézebilmesidir (Gonzales, 1996).

Son yillarda, her {ilkenin egitim sistemlerinin yetersizligi Ogretmen egitimiyle
iligkilendirilmekte ve bu konuda siirekli egitim politikalar1 gelistirilmektedir. Ozellikle, bu
calismalardan TIMMS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Egitim Projesi) ve OECD tarafindan
yonetilen PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi smavlar, egitimde
yasanan sikintilarn karsilastirabilme firsat1 verebilmekte ve sonuglart yeni reformlarin yapilmasinda
basat olarak kullanilmaktadir. S6z konusu reformlar kapsaminda, 6gretmen egitimi basta olmak tizere,
O0grenme stilleri gibi birgok konu iizerinde caligilmaya baslanmistir. Bu degisimlerin yasandigi
iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir (Giinay, Yiicey-Toy ve Bahadir, 2016). Tiirkiye’de 6gretmenlerin gerek
hizmet Oncesi gerekse hizmet iginde yetistirilmeleri i¢in gesitli modellere bagvurulmaktadir. Bu
modellerden birisi de 6gretmen egitiminde uygulanan ders imecesi modelidir. Mesleki gelisim modeli
olarak bilinen ders imecesi; 6gretmenleri uygulamanin merkezine koyan, “6gretme ve dgrenme'nin
gelistirilmesini amaglayan, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim kurumlarinda uygulanan diinya ¢apinda
onemli bir modeldir (Baba, 2007; Cerbin and Kopp, 2006; Elipane, 2017; Fernandez ve Yoshida, 2004;
Hart, Alston ve Murata, 2009). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde dnemli bir uygulama olan ders
imecesi (lesson study) dongiisiinde su adimlar takip edilmektedir:
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Grup liyesini olugturma: Ders imecesinde (lesson study) gruplar genellikle ayni branstan 3 ile 6
aras1 dgretmenden olusmaktadir. Arastirma konusunun belirlenmesi: Ogretmenler ders imecesi (lesson
study) siireglerine, Oncelikle, Ogrencileri igin, Ogretim sirasinda deginmek istedikleri bir amaci
belirleyerek baglarlar. Cesitli 6gretim materyallerinin arastirilmast: Ders imecesinde (lesson study)
arastirma konusu belirlendikten sonra 6gretmenlerin bu konuyu dgretirken, ne tiir 6gretim materyallerini
kullanacaklarini, hangi ders kitaplarin1 sececeklerini ve bilimsel arastirmalarda, o konunun
Ogretilmesinde ne tiir yontemlerin Onerildigini bilmeleri ve belirlemeleri gerekmektedir. Arastirma
dersinin planlanmasi ("Ortak" Plan): Ders imecesi (lesson study) ¢aligmalari, dersi planlamak igin bir
araya gelen Ogretmenlerle baslar. Aragtirma dersinin uygulanmasi: Ders planini gelistirdikten sonra
dersi dgrencilere kimin dgretecegine karar verilir. Gruptan ilk goniillii 6gretmen gorev alarak kendi
Ogrencilerine grupca karar verildigi gibi yani “ortak” hazirlanan ders planina gore dersi isler. Arastirma
dersinin tartisilmasi ve yansimalari (1 dersin arkasindan ayni giin veya kisa siire i¢inde tartigmasinin
yapilmast): Bu grup iiyeleri tarafindan bu boliimde bir arastirma dersinin sonuglari tartigilir ve 6grenme-
Ogretme amaclarma gore dgrencinin gelisimi degerlendirilir. Arastirma dersinin yeniden planlanmasi
(istege bagl): Bu asamada ayn1 dersin bir daha planlanmasi s6z konusudur. Bu asamada derse yonelik
yansitmalar yapildiktan sonra gruplar ¢calismalarina son verebilirler. Ciinkii genel olarak ayni dersi tekrar
tekrar ve yitip giden sonuglarla gézden gecirmek yerine tamamen yeni bir ders plani hazirlamanin daha
iiretken oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, zaman gectigi ve miifredat ilerledigi i¢in aynmi ders iizerinde
calismak mantik acisindan da zor olmaktadir. Arastirma dersinin yeni versiyonun uygulanmasi (istege
bagli): Grupta yer alan ikinci bir kisi ayn1 dersi ikinci kez ayn 6grencilere uygulamasidir. Dongtideki
bu devamlilik, 1. uygulama yapildiktan sonra ortaya konulan yansimalar, gézlemler ve onerilere dayali
olarak yapilan diizenlemeler sonucunda dgretim planinin, ders imecesi (lesson study) grubu tarafindan
yeniden degerlendirilmesiyle gerceklesmektedir. Arastirma dersinin yeni versiyonu hakkinda
yansimalarin paylasilmasi: Dersin ikinci versiyonu ogretildikten sonra dgretmenler 6grencilerin ne
anladiklar hakkindaki tepkilerini tartigmak igin bir araya gelmektedirler (Back ve Joubert, 2011; Cerbin
and Kopp, 2006; Easton, 2009; Fernandez, 2002; Fernandez ve Yoshida, 2004; Lewis, 2002; McDowell,
2010; Takahashi ve Yoshida, 2004). Diinyaca énemli bir model olan “Lesson study” kavrami Tiirkgeye
“ders calisma” olarak cevrilmektedir. Ancak Lesson Study modelinde katilimcilarin igbirligi s6z
konusun oldugundan Tiirk¢eye “ders imecesi” olarak ¢evrilmesi uygun bulunmustur (Biitiin, 2012). Bu
calismada “lesson study” terimi “ders imecesi” olarak kullanilmgtir.

Ogretmen egitiminde 6nemli bir uygulama olan ders imecesi modeli literatiirde oldukca
benimsenen bir yaklagimdir (Baki, 2012; Baki, Demir ve Erkan, 2013; Boran ve Tarim, 2016; Bozkurt
ve Yetkin-Ozdemir, 2016; Budak ve dig., 2011; Biitiin, 2012; Elipane, 2017; Eraslan, 2008; Yildiz,
2013) Ulkemizde 6grencilerin problem ¢dzme siireglerinin iyi seviyede olmadigi (Alkan, Sezer,
Ozgelik, ve Koroglu, 1996; Sener, ve Bulut, 2015; Yayan, 2010: Yildiz, 2013) diisiiniildiigiinde
Ogretmenlerin paydaslariyla tartismalarin ve sorgulamalarin yliriittiigii uygulama yoniiyle boyle bir
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmenlerin problem ¢dzme adimlarini kullanarak &grencilerin
matematiksel problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi 6nemlidir. Bu becerilerin kazandirilmasi iginde
mesleki gelisim modeli olan ders imecesi modeli dnemli rol oynamaktadir. Sinif &gretmenlerinin
problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilgilerinin gelisiminin incelenmesi bu calismanin temelini
olusturmaktadir. Buna gore bu ¢aligmanin amaci sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali ders
imecesi bilgilerinin gelisimini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda, ¢alismanin alt problemi
sudur:

1. Ders imecesi ¢aligmalari, sinif d6gretmenlerinin problem ¢ézmeye dayali ders imecesi (6grenciyi
tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu) bilgilerinin geligsimini nasil etkilemektedir?
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Yontem

Arastirmada, nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda
gercek deneysel desenlerden “Kontrol gruplu sontest deseni” kullanilmistir. Bu desenin temel amaci,
sonug tlizerinde etkisi olabilecek tiim dissal faktorleri kontrol ederek, bir deneysel islemin (veya
miidahalenin) sonug iizerindeki etkisinin test edilmesidir. Gruplardan birine deneysel islemin yapilip,
digerine yapilmadiginda arastirmaci sonug tlizerindeki etkinin digsal faktorlerden mi yoksa deneysel
islemden mi kaynaklandigimi belirleyebilir (Creswell, 2013). Dolayisiyla bu arastirmanin nicel
boyutunda ders imecesi ¢alismalarina katilan deney grubu ve bu tiir ¢aligmalara katilmayan kontrol
grubu olusturulmustur. Arastirmanin nitel boyutunda ise nitel arastirma yontemlerinden biri olan
“durum ¢alismas1” kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, gilincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam cergevesi
icinde calisan ve durumlart ¢ok yonli, sistemli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir
(Cohen ve Manion, 1997; Patton, 1990; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda aragtirmanin verileri,
amacli 6rnekleme yontemiyle segilen grup tizerinden toplanmais, evren genellenebilirligi gz ardi edilmis
ve ¢alisma gruplart olusturulmustur.

Arastirma Grubu

Calisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz ve bahar doneminde Trabzon il
merkezindeki iki farkli ilkokulda 4.smifi okutan goniillii sinif 6gretmenleri olusturmustur. Deney
grubunda 3, kontrol grubunda 3 olmak iizere toplamda 6 sinif 6gretmeni ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma, X ilkokulunda 4. sinif matematik dersleri kapsaminda deney grubu 6gretmenleriyle ders
imecesi c¢alismalar1 yapilirken; Y ilkokulunda kontrol grubu o6gretmenleriyle matematik dersleri
gdzlemlenmistir. Deney grubu 6gretmenleri; Mehmet 6gretmen, Sevgi 6gretmen ve Ali 6gretmendir.
Kontrol grubu 6gretmenleri ise Ahmet 6gretmen, Miige 6gretmen ve Barig 6gretmendir.

Veri Toplama Araclart

Nitel aragtirmada, veriler genelde miilakat, gozlem, dokiiman ve sesli-gorsel bilgi gibi birgok veri
toplama araciyla toplanir (Creswell, 2013; Yin, 2003). Arastirmanin verileri nitel aragtirma teknikleri
ile toplanmistir. Bu baglamda, Baki (2012)'nin ders imecesi modeli kapsaminda 6grenciyi tanima, dersin
organizasyonu ve dersin sunumu bilesenlerindeki ifadeler arastirmaci tarafindan problem ¢dzmeye
dayali olarak diizenlenmis, “Problem ¢ézmeye dayalr ders imecesi gozlem ¢izelgesi” olusturulmustur.
Yari yapilandirilmis gozlem gizelgesi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda kuramsal form elde edilmistir.
Bu siirecte ise aday ¢izelgedeki maddelere iliskin uzman goriisleri aliarak kapsam gecerligi oranlari
hesaplanmistir. Boylelikle kapsam gecerligi yardimiyla bu nitel siire¢ nicel bir siirece
doniisebilmektedir. Kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesinde 6 asamadan olusan Lawshe
tekniginden faydalanilmistir (Yurdugiil, 2005). Bunun ardindan her bir maddeye iligkin kapsam
gecerlilik oranlar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada 10 uzman i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde kapsam
gecerlik oranlarmin minimum degeri 0.62°dir. Elde edilen verilere dayanarak, Ogretmenlerin
davraniglarina gore her bir maddenin frekans dagilimi ve aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Her bir
maddenin kapsam gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve “kapsam gecerlik
indeksleri” elde edilmistir. Bunun yaninda arastirmada ders planlari, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitab1, 6grenci calisma kagitlari, sesli ve gorsel materyaller olarak ise video ve ses kaydi yapilmistir. Bu
dokiimanlarla elde edilen veriler goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin sekillenmesinde
yardime1 olmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada, li¢ asama ile alt probleme yanit bulunmaya calisgilmistir. Bu asamalar pilot
uygulama, gercek uygulama ve izleme siirecidir. Calismanin pilot uygulamasi, 2013-2014 egitim
Ogretim y1l1 bahar doneminde Trabzon ilinin farkli iki ilkokulunda 3’1 deney ve 3’ii kontrol grubu olmak
tizere 6 goniilli sinif 6gretmenleri ile yiiriitiilmistiir. Pilot uygulamada, 4.siif matematik miifredatinda
yer alan konular belirlenerek deney grubu 6gretmenleriyle birer kez ders imecesi dongiileri yapilmistir.
Ders imecesi ¢aligmalar1 planlama, uygulama ve yansima toplantilart seklinde yiriitiilmiistiir. Ders
imecesi caligmalarinda deney grubu Ogretmenleri, bir araya gelerek bir ders planini birlikte
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hazirlamiglardir. Daha sonra gruptaki simif 6gretmenlerinden birisi planlanan dersi kendi sinifinda
islemistir. Ogretim siireci ise arastirmaci ve diger siif 6gretmenleri tarafindan gézlemlenmistir. Ders
bitiminden sonra ise yansima toplantilar1 yapilmistir. Arastirmaci, ¢alismalara uzman olarak katilmistir.
Diger taraftan bu gruba es zamanli kontrol grubu 6gretmenlerinin sadece problem ¢dzmeye dayali
matematik dersleri gdzlemlenmistir. Ders bitiminin ardindan arastirmaci, kontrol grubundaki her
Ogretmenle ayri ayri dersin kritigini yapmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Agilar ile Cevre
Hesaplamalar1” ile “Cevre uzunluklar1 hesaplama” konularini iglemislerdir. Problem ¢ozmeye dayali
ders imecesi gozlem ¢izelgesi 6ncelikle pilot uygulamada kullanilmigtir. Pilot uygulama, aragtirmaciya
deneyim kazanmasi ve veri toplama aracglarinin islevselligi agisindan yardime1 olmustur.

Gergek uygulama, deney ve kontrol grubu 6gretmenleriyle 2014-2015 egitim 6gretim yilinin giiz
doneminde matematik dersi kapsaminda 4.simf kazanimlarina yonelik problem ¢dzme etkinlikleri
seklinde yiiriitiilmiistiir. Calismaya, Trabzon ili farkl iki ilkokulunda 3’ deney ve 3’1 kontrol grubu
olmak iizere 6 goniillii sinif 6gretmeni katilmigtir. Gergek uygulamada deney grubu 6gretmenleriyle ders
imecesi ¢aligmalar yapilirken; kontrol grubu 6gretmenleriyle sadece problem ¢6zmeye dayali dersler
gbzlenmistir. Deney grubu 6gretmenleriyle planlama, uygulama ve yansima toplantilar seklinde 2’ser
kez ders imecesi dongiileri yapilmis olup her dgretmenin 4 ders saati gdzlenmistir. Bunun yaninda
aragtirmaci, ger¢ek uygulama siirecinde kontrol grubu 6gretmenlerinin derslerini, deney grubuyla es
zamanli gozlemistir. Kontrol grubu dgretmenlerinin toplam 4 ders saati gdzlenmistir. Arastirmaci,
derslerin bitiminden sonra her 6gretmenle ayr1 ayri miilakat yapmistir. Gergek uygulama siirecinde
deney grubu 6gretmenleriyle “Dogal sayilarla toplama-c¢ikarma-carpma ve bolme islemleri”; kontrol
grubu Ogretmenleriyle ise “Dogal sayilarla ¢ikarma-garpma-bolme iglemi, carpma ve bolme
islemlerinde tahmin” konular1 ele alinmistir.

Gergek uygulama bittikten 6 hafta (1,5 ay) sonra 2014-2015 egitim Ogretim yilimin bahar
doneminde izleme siireci gergeklestirilmistir. izleme siirecinde arastirmaci tarafindan deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin 2’ser ders saati problem ¢6zmeye dayali matematik dersleri gézlemlenmistir.
Bunun yaninda arastirmaci, derslerin bitiminden sonra deney ve kontrol grubu dgretmenleriyle bireysel
olarak miilakat yapmustir. Izleme siirecinde deney grubu 6gretmenleriyle “Kesirler ilgili problemler ile
sivi Olgiileriyle ilgili problemler”, kontrol grubu 6gretmenleriyle ise “Saat, dakika ve saniye doniigiimleri
ile kesirleri kargilastirma ve siralama” konulari ele alinmistir.

Arastirmact, pilot uygulama, gercek uygulama ve izleme siirecinde alan notlar1 almis ve Problem
¢ozmeye dayall ders imecesi gozlem ¢izelgesi 'ni doldurmustur. Biitlin bu siirecler ses ve video ile kayit
altina alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel ve nicel veri analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Nitel
veriler igerik analizi ile nicel veriler de davraniglarin gosterilme frekanslari, aritmetik ortalamalar
istatistiksel olarak ortaya konulmustur. Arastirmada problem ¢6zmeye dayali ders imecesi gozlem
cizelgesi icerik analizine gore kodlar listesi ve daha sonra bu kodlardan davranisg listesi olusturulmustur.
Bunun yaninda ¢izelgede yer alan her bir davranisa bir kod verilmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogretmenlerinin gozlem cizelgesinde yer alan her bir davranisi kag problemde sergiledigine yonelik
frekanslar1 bulunmustur. Ders planlari, ders kitaplar1, 6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ¢alisma kagitlart
ve 0gretmenlerin yaptigi derslerden alintilarla bulgular desteklenmeye caligilmistir.
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Bulgular

Bu béliimde, gercek uygulama ve izleme siirecinde sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzmeye
dayali ders imecesi bilesenlerinden Ogrenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu
bilgilerinin gelisimine yonelik elde edilen bulgular1 verilmistir.

Gerg¢ek uygulama siirecinde deney grubu dgretmenlerinin problem ¢6zmeye dayah ders
imecesi bilesenlerinden 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu bilgisine iliskin
bulgular

Gergek uygulama siirecinde problem ¢dzmeye dayali ders imecesi bilesenlerine yonelik;
Mehmet 6gretmenin 6 problem ¢ozme ile 2 problem kurma, Sevgi 6gretmenin 6 problem ¢ézme ile 2
problem kurma ve Ali 6gretmenin 7 problem ¢ézme ile 2 problem kurma etkinliklerinin analizi
sonucunda elde edilen bulgular dogrudan alint1 6rneklerle agiklanmistir. Davranislarina ait frekanslar
ise tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney Grubu Ogretmenlerinin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Problem Cézmeye Dayah Ders
imecesi Bilesenlerine Yonelik Davramslari

Davranisin kag
problemde sergilendigi (f)

Tema  Alt temalar Davramslar Kod
Mehmet Sevgi  Ali
0. 0. 0.
Ogrenci 6n bilgisi Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin
4 e s Al 2 2 2
. On bilgisini 6l¢en problemler belirledi
.Z‘ . . .
5 g Konunun gunl}lk hgyatta kullanimini 6rnekleyen A2 ] 6 9
= _ problemler belirledi
6‘3 = Ogrencinin Konu bazinda 6grencilerin 6grenmede zorlanacagi
Ogrenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 3 2 2

zorlanacagi noktalar

Problemlerin se¢imi ~ Problemlerin  se¢ciminde &gretmen; kilavuz
ve siralanmasi kitabindan, kendi tecriibesinden, ders Bl 8 8 9
kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararland:

Problem ¢6zme siirecinde uygun sayida problem

Dersin
organizasyonu

belirledi B2 8 80
Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 8 8 9
Problemleri belirlerken o6grencilerin seviyesini
dikkate ald1 B4 8 8 ?
Ogrenci  merkezli Problem ¢bzme siirecinde Ogrencilerin ¢dziimle
yaklasim ilgili agiklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara Cl1 8 8 9
uygun doniitler verdi
Problem ¢ézme siirecinde 6gretmen; Ogrenciler
yanlig yaptiginda yanligini kendilerine C2 0 2 1
é diizeltmesini sagladi
§ Ogretimsel Problem ¢6zme silirecinde konunun &nemli
z aciklamalar noktalarin1  vurgulayacak sekilde Ogretimsel C3 2 2 3
7z aciklamalarda bulundu
;] Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini ca ] 7 9
kulland1 ve Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
Problem ¢6zme Problem ¢dzme siirecinde 6gretmen, Ggrencilere
siirecini ~ amaglar1  belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
< Cs 6 6 9
dogrultusunda
toparlayabilme

Tablo 1’de gorildiigii gibi dersin sunumu boyutu ger¢evesinde, Sevgi ve Ali Ggretmenin
Problem ¢ozme siirecinde ogretmen; ogrenciler yanlys yaptiginda yanligini kendilerine diizeltmesini
sagladi davranigin1 gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde
Ogrenci yanlis yaptiginda hatasini kendisine diizeltme firsati vermesi 6nemli bir davranistir. Ancak
Mehmet dgretmenin bu davramis1 gerceklestirdigi goriilmemistir. Cilinkii problem ¢ézme siirecinde
Mehmet Ogretmenin dersinde 6grencinin ¢oziimle ilgili yanligina rastlanmamistir. Bunun yaninda
Problem ¢ozme siirecinde ogretmen, ogrencilere belirlenen problemlerin ¢éziimiinii tamamlatti
davranisimi en fazla gergeklestiren Ali 6gretmen olmustur. Nitekim Ali 6gretmen, siirecte sordugu 7
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problem ¢6zme ile 2 problem kurma etkinliklerinin hepsini tamamlamistir. Ancak Mehmet 6gretmen ve
Sevgi Ogretmen 6’sar problem ¢dzme etkinligini tamamlamigtir. Dolayisiyla Mehmet ve Sevgi
Ogretmenin problem kurma etkinliklerinde zaman sikintis1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Gercek uygulama siirecinde kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢cé6zmeye dayal ders
imecesi bilesenlerinden 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu bilgisine iliskin
bulgular

Gergek uygulama siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerine yonelik; Ahmet
O0gretmenin 9 problem ¢bézme ile 2 problem kurma, Miige 6gretmenin 7 problem ¢ézme ile 2 problem
kurma ve Barig 6gretmenin 7 problem ¢dzme ile 2 problem kurma etkinliklerinin analizi sonucunda elde
edilen bulgular dogrudan alinti &rneklerle agiklanmigtir. Davranislarina ait frekanslar ise tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Ger¢ek Uygulama Siirecinde Problem Cézmeye Dayah Ders
imecesi Bilesenlerine Yonelik Davramslar

Davramsin ka¢ problemde

sergilendigi (f)
Tema  Alt temalar Davramslar Kod
Ahmet Miige Bars
0. 0. 0.
Ogrenci 6n bilgisi Problemleri belirlerken konu bazinda 6grencilerin
T, S Al 2 2 2
. On bilgisini 6l¢en problemler belirledi
E g Konunun gﬁnl}’ik h:ayatta kullanimini 6rnekleyen A2 5 7 5
5 2 problemler belirledi
:5“ = Ogrencinin Konu bazinda 6grencilerin 6grenmede zorlanacagi
Ogrenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 5 2 3

zorlanacag noktalar

Problemlerin se¢imi ~ Problemlerin ~ se¢iminde &gretmen; kilavuz
ve siralanmasi kitabindan, kendi tecriibesinden, ders B1 11 9 9
kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararlandi

Problem ¢6zme siirecinde uygun sayida problem

belirledi B2 1 9 ?

Dersin

Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 5 9 9

organizasyonu

Problemleri belirlerken &grencilerin seviyesini
dikkate ald1 B4 > 9 0

Ogrenci  merkezli Problem ¢bzme siirecinde dgrencilerin ¢dziimle
yaklagim ilgili agiklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara Cl1 5 9 9
uygun doniitler verdi

Problem ¢6zme siirecinde O6gretmen; Ogrenciler
yanlig yaptiginda yanlisgimi  kendilerine C2 0 2 0
diizeltmesini sagladi

Ogretimsel Problem ¢ozme siirecinde konunun Onemli
aciklamalar noktalarm1  vurgulayacak sekilde Ogretimsel C3 3 4 3
aciklamalarda bulundu

Dersin sunumu

Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini

kulland: ve Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi c4 1 9 9

Problem ¢ozme Problem ¢dzme siirecinde 6gretmen, dgrencilere
siirecini ~ amaglar1  belirlenen problemlerin ¢éziimiinii tamamlatti
dogrultusunda

toparlayabilme

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6grenciyi tamima bilgisi cercevesinde, Konunun giinliik hayatta
kullanimini ornekleyen problemler belirledi davranisini en fazla uygulayan Miige 6gretmen olmustur.
Nitekim Miige 6gretmen siirecte sordugu 7 problem ¢ézme ile 2 problem kurma etkinliginin 7’sinde bu
davranisa yer vermistir. Ancak Ahmet 6gretmenin 9 problem ¢6zme ile 2 problem kurma etkinliginin
5’inde Konu bazinda ogrencilerin 6grenmede zorlanacagr noktalara yénelik problemler belirledi
davranigina yer vermistir. Buna gore Ahmet &gretmenin 6grenci seviyesini zorlayan fazla sayida
probleme yer verdigi goriilmiistiir. Yine dersin organizasyonu cergevesinde, Ahmet O0gretmenin 9
problem ¢dzme ile 2 problem kurma etkinliginin 5’er kez Problemleri zorluk diizeyine gére siraladi ve
Problemleri belirlerken ogrencilerin seviyesini dikkate aldi davraniglarina yer vermistir. Buna gore
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Ahmet 6gretmenin 6grenci seviyesini pek dikkate almadan problemleri zorluk diizeyine gore siraladigi
goriilmiistiir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi dersin sunumu boyutu ¢ergevesinde, Ahmet 6gretmenin 9 problem
cozme ile 2 problem kurma etkinliklerinin 5’inde Problem ¢ozme siirecinde ogrencilerin ¢oziimle ilgili
agiklamalarimi, cevaplarim dinledi ve onlara uygun doniitler verdi davranigina yer verdigi gorilmiistiir.
Bu bulguya gére Ahmet 6gretmenin bu davranisi yeterli diizeyde gergeklestiremedigi anlagilmaktadir.
Ciinkii Ahmet 6gretmenin bazi problemlerin ¢6ziimiinde kendisinin daha fazla aktif oldugu goriilm{istiir.
Omegin, dogal sayilarla bolme islemi konusundaki bu durum sinif igerisinde su sekilde gegmistir:

“Ahmet 6gretmen. ddeyecegimiz bor¢ bu. Bu kadar param kalmadi tabi

Ahmet ogretmen: bu nedir. 1465 lirasini verdim. Geriye kalan borcum bu kadar iste. isterseniz o iglemi
yapalim. Berra otur

Ahmet ogretmen: ne yaptik biz simdi. 2425 liradan 1465 liray: ¢ikarttik. Hadi ¢ikaralim. 5°ten 5 ¢ikti
Swf: sifir

Ahmet 6gretmen: 2 onluktan 6 onluk ¢ikar mi

Swif: hayuur

Ahmet égretmen: ¢tkmaz. O yiizden hatirlarsaniz bir yiizliik bozup onluk yaptik. Hatirlyyorsunuz degil
mi

Swnif: evet

Ahmet ogretmen: 2’den 6 ¢cikmaz. Geldik komsuya. Kag etti burasi

Swf: 12

Ahmet égretmen: 12 den 6 ¢ikti

Swnif: 6

Ahmet égretmen: 6. Burada kag¢ kalmigti. (Yiizliigii kasteder)

Swf: 3

Ahmet ogretmen: 3 ’ten 4 ¢ikar mi

Swnif: haywr

Ahmet ogretmen: geldik komsuya. Binlige yani. 1 binlikte bozmamig miydik. Hatirlaymn

Swnif: evet

Ahmet ogretmen: verdik buna. Kag eder bu. 13 ’den 4 gitti 9. Burda kag kalmusti 1. 1’den 1 ¢ikt1 0 (sifir)
Ahmet égretmen: 960 liraltk borcumuz daha kaldi. Bilgisayarin 1465 lirasini verdik pesin olarak. Simdi
bakalim bloklarda 960 lira var mi. Bakalim mi

Swnif: eveeeet”

Diyaloga gore, problem ¢oziimiinde dgrencilerin dgretmene “hayir, evet” seklinde onaylayan
yanitlar verdigi goriilmiistiir. Bu durumda 6grenciden ziyade &gretmenin daha fazla aktif oldugu
anlagilmaktadir. Oysaki 6grenmede kaliciligl saglamak ve 6grencinin ilgi ve isteklerini artirmak igin
¢Oziim siirecinde 0grencinin daha fazla aktif olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Ahmet ve Barig
O0gretmenin Problem ¢ozme siirecinde 6gretmen; o6grenciler yanlis yaptiginda yanhsint kendilerine
diizeltmesini sagladi davranmigmi hi¢ gergeklestirmedikleri anlasilmistir. Ciinkii Ahmet ve Baris
Ogretmenin problem ¢dzme siirecinde O0grenci yanlis yaptiginda kendisine diizeltme firsati verdigi
goriilmemistir. Ornegin, dgrenci yanlis yaptiginda sinif igerisinde bu durum su sekilde gegmistir:

“Irem: 1'in iginde 7 yok

Ahmet égretmen: haaa. Hani bir binlik vard: ya. Iste onu diyor Irem. Evet 1’de 7 yok

Irem: Bu sefer 15 de 7’yi arayacagiz

Ahmet ogretmen: kag tane diistii her tabaga

Irem: 2

Ahmet égretmen: eeee o zaman. 15’in i¢inde kag tane 7 var o zaman

Irem: 2 tane

Ahmet égretmen: 2 tane evet

Ahmet ogretmen: (6grenci 6nce 1’den 1°i ctkarmigtir 6gretmen hemen uyarmistir) nerden bagliyorsun
ctkarmaya

Trem: Ayy

Ahmet égretmen: sakin sakin o biiyiik bir hata. Her zaman soyliiyoruz. Cikartma birler basamagindan
baslar. Oyle degil mi

(6grenci diizeltir)
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Stnif: evet”

Diyaloga gore, 6grenci ¢ikarma islemini yanlis basamaktan ¢ikarmaya bagladiginda Ahmet
Ogretmenin “sakin sakin o biiyiik bir hata. Her zaman soyliiyoruz. Cikartma birler basamagindan baslar.
Oyle degil mi” diyerek ¢ikarma isleminde her zaman hata yaptiklarim ve bundan dolay1 6grenciyi
uyardig goriilmiistiir. Oysaki Ahmet dgretmen, ¢6ziim siirecinde 6grenci basamak hatasini yaptiginda
ve sonucunu yanlis buldugunda dogrudan ne yapilmasini séylemek yerine 6grenciye hatasini kendisine
buldurmayi saglayabilirdi. Ancak Ahmet 6gretmenin 6grenciye bolme islemini kurallara gére ¢ozmesi
gerektigini kendisi sOylemistir.

Izleme siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin problem c¢é6zmeye dayah ders imecesi
bilesenlerinden 6grenciyi tanima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu bilgisine iliskin
bulgular

Izleme siirecinde problem ¢dzmeye dayali ders imecesi bilesenlerine yonelik; Mehmet
Ogretmenin 2 problem ¢dzme ile 1 problem kurma, Sevgi 6gretmenin 2 problem ¢ézme ile 1 problem
kurma ve Ali 6gretmenin 2 problem ¢dzme ile 1 problem kurma etkinliklerinin analizi sonucunda elde
edilen bulgular dogrudan alinti 6rneklerle agiklanmigtir. Davraniglarina ait frekanslar ise tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu Ogretmenlerinin izleme Siirecinde Problem Cozmeye Dayali Ders imecesi
Bilesenlerine Yonelik Davranislar

Davramsin kag
problemde sergilendigi (f)

Tema Alt temalar Davramslar Kod
Mehmet Sevgi  Ali
0. 0. 0.
Ogrenci 6n bilgisi Problemleri belirlerken konu bazinda grencilerin
R, o Al 1 1 1
. On bilgisini 6l¢en problemler belirledi
.b .. . .
5 g Konunun gunl}lk hgyatta kullanimini &rnekleyen A2 3 3 3
o g problemler belirledi
:5‘) s Ogrencinin Konu bazinda 6grencilerin 6grenmede zorlanacagt
6grenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 1 1 1

zorlanacagi noktalar

Problemlerin secimi ~ Problemlerin ~ se¢iminde &gretmen; kilavuz
ve siralanmasi kitabindan, kendi tecriibesinden, ders Bl 3 3 3
kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararland:

Problem ¢dzme siirecinde uygun sayida problem

Dersin
organizasyonu

belirledi B2 3 3 3
Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 2 3 3
Problemleri belirlerken 6grencilerin seviyesini
dikkate aldi B4 3 53
Oprenci  merkezli Problem ¢ozme siirecinde 6grencilerin ¢oziimle
yaklasim ilgili agiklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara Cl 3 3 3
uygun doniitler verdi
Problem ¢dzme siirecinde O0gretmen; Ogrenciler
yanlig yaptiginda yanligini kendilerine C2 0 0 0
é diizeltmesini saglad1
g Ogretimsel Problem ¢ozme siirecinde konunun Onemli
z aciklamalar noktalarim1  vurgulayacak sekilde Ogretimsel C3 0 0 2
@ aciklamalarda bulundu
;] Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini c4 3 3 3
kullandi ve Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
Problem ¢ozme Problem c¢ozme siirecinde gretmen, dgrencilere
siirecini ~ amaglar1  belirlenen problemlerin ¢éziimiinii tamamlatti
< C5 2 2 3
dogrultusunda
toparlayabilme

Tablo 3’te goriildiigii gibi dersin sunumu boyutu ile ilgili olarak deney grubu dgretmenlerinin
problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinde Problem ¢ozme siirecinde 6gretmen; dgrenciler yanlis
yaptiginda yanlisint kendilerine diizeltmesini sagladi davramigini gergeklestirdikleri goriilmemistir.
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Ciinkii problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin yanlis yapma durumu ile karsilagilmamaistir. Yine problem
¢ozme siirecinde deney grubu 6gretmenlerinden sadece Ali 6gretmenin 2 kez Problem ¢ézme siirecinde
konunun onemli noktalarint vurgulayacak sekilde ogretimsel agiklamalarda bulundu davranisimi
gerceklestirdigi  goriilmiistiir. Ancak Mehmet ve Sevgi Ogretmeninin konu bazinda 6gretimsel
aciklamalar yaptig1 goriilmemistir. Buna gére Mehmet ve Sevgi 6gretmeninin problem ¢zme siirecinde
konu bazinda 6gretimsel agiklamalarda yetersiz olduklar1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda Problem
¢ozme siirecinde ogretmen, ogrencilere belirlenen problemlerin ¢oziimiinii tamamlatti davranigini en
fazla sergileyen Ali 6gretmen olmustur. Nitekim Ali 6gretmen, siiregte sordugu 2 problem ¢dzme ve 1
problem kurma etkinligini tamamladigi anlagilmistir. Mehmet ve Sevgi 6gretmenin ise problem ¢ézme
stirecinde zaman sikintis1 yasadiklar goriilmiistiir.

izleme siirecinde kontrol grubu égretmenlerinin problem ¢6zmeye dayah ders imecesi
bilesenlerinden oOgrenciyi tamima, dersin organizasyonu ve dersin sunumu bilgisine iliskin
bulgular

Izleme siirecinde problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerine yonelik; Ahmet
Ogretmenin 5 problem ¢ozme ile 1 problem kurma, Miige 6gretmenin 3 problem ¢dzme ile 1 problem
kurma ve Barig 6gretmenin 3 problem ¢dzme ile 1 problem kurma etkinliklerinin analizi sonucunda elde
edilen bulgular dogrudan alinti 6rneklerle agiklanmistir. Davraniglarina ait frekanslar ise tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Kontrol Grubu Ogretmenlerinin izleme Siirecinde Problem Cozmeye Dayali Ders imecesi
Bilesenlerine Yonelik Davraniglarn

Davramsin ka¢ problemde

sergilendigi (f)
Tema  Alt temalar Davramslar Kod
Ahmet Miige  Baris
0. 0. 0.
Ogrenci 6n bilgisi Problemleri belirlerken konu bazinda dgrencilerin
4 e P Al 1 1 1
. On bilgisini 6l¢en problemler belirledi
.Z\‘ . . .
5 g Konunun gunlpk h?yatta kullanimint 6rnekleyen A2 3 4 0
8 2 _. problemler belirledi
S £ Ogrencinin Konu bazinda 6grencilerin 6grenmede zorlanacag1
o6grenmede noktalara yonelik problemler belirledi A3 2 1 1

zorlanacagi noktalar

Problemlerin se¢imi ~ Problemlerin ~ se¢iminde &gretmen; kilavuz
ve siralanmasi kitabindan, kendi tecriibesinden, ders B1 6 4 4
kitaplarindan ve farkli kaynaklardan yararland:

Problem ¢6zme siirecinde uygun sayida problem

Dersin
organizasyonu

belirledi B2 6 4 4
Problemleri zorluk diizeyine gore siraladi B3 6 4 4
Problemleri belirlerken 6grencilerin seviyesini
dikkate ald1 B4 4 4 4
Ogrenci  merkezli Problem ¢bzme siirecinde dgrencilerin ¢dziimle
yaklagim ilgili agiklamalarini, cevaplarini dinledi ve onlara Cl 4 4 2
uygun doniitler verdi
Problem ¢ézme siirecinde 6gretmen; Ogrenciler
- yanlig yaptiginda yanligini kendilerine C2 0 0 0
g diizeltmesini sagladi
§ Ogretimsel Problem ¢6zme siirecinde konunun &nemli
z aciklamalar noktalarini  vurgulayacak sekilde Ogretimsel C3 2 2 2
7 aciklamalarda bulundu
] Problem ¢6zme siirecinde matematik dilini Ca 6 4 4
kullandi ve Tiirkge dil kullanimu ile birlestirdi
Problem ¢6zme Problem ¢dzme siirecinde 6gretmen, Ggrencilere
siirecini  amaglar1  belirlenen problemlerin ¢6ziimiinii tamamlatti
< Cs 6 4 4
dogrultusunda
toparlayabilme

Tablo 4’te goriildiigii gibi dgrenciyi tanima bilgisi ¢ergevesinde 3 problem ¢dzme,l problem
kurma etkinligi ile Konunun giinliik hayatta kullanimini 6rnekleyen problemler belirledi davranigina en
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fazla yer veren Miige 6gretmen olmustur. Ancak Barig 6gretmenin bu davranisa hi¢ yer vermedigi
anlagilmistir. Yine dersin organizasyonu boyutuyla ilgili Ahmet 6gretmenin 2 ders saatine gore 5
problem ¢6zme ve 1 problem kurma etkinligine yer vermistir. Buna gére Ahmet 6gretmenin ders saatine
gore fazla sayida problem ¢dzme ve kurma etkinligi yaptig1 ve 5 problem ¢6zme ve 1 problem kurma
etkinliginin 4’linde 6grenci seviyesini dikkate aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi dersin sunumu boyutu ile ilgili olarak kontrol grubu 6gretmenlerinden
Barig 6gretmenin 3 problem ¢ozme ile 1 problem kurma etkinliginin 2’sinde Problem ¢ozme siirecinde
ogrencilerin ¢oziimle ilgili acgiklamalarini, cevaplarmi dinledi ve onlara uygun doniitler verdi
davranmisim sergiledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda kontrol grubu &gretmenlerinin Problem ¢ézme
stirecinde ogretmen, égrenciler yanlis yaptiginda yanlisini kendilerine diizeltmesini sagladi davranigini
hi¢ gerceklestirmedikleri anlagilmistir. Bu baglamda, kontrol grubu 6gretmenlerinin 6grenci yanlis
yaptiginda hatasim kendisine diizeltme firsat1 vermedikleri goriilmiistiir. Ornegin, kontrol grubu
Ogretmenlerinden Baris 6gretmenin dersinde bu durum sinif igerisinde su sekilde gergeklesmistir:

“Baris ogretmen: peki burada sizce en kiigiik hangisi. Parmak istiyorum. En kiiciik ama nedenini de
soyleyecek. Hadi bakalim neden soyle bakalim

Ogrenci: Ogretmenim 6’da 9

Barisg 6gretmen: 6’°da 9 en kiiciik diyor dogru mu

Swf: Hayir

Baris ogretmen: evet

(Barws dgretmen bagka bir ogrenciyi kaldwrir)

Mustafa: (Baska bir 6grenci) 6’°da 1. Ciinkii paydalar esit payt en kiiciik oldugu icin

Baris ogretmen: evet kimler katiliyor arkadasimiza. Mustafa arkadasimiza katilan ¢ogunluk.

(Cogunluk eller kalkar)”

Diyaloga gore, Barig 6gretmenin problem ¢dzme siirecinde 6grenci yanlis yaptiginda kendisine
diizeltme firsatt vermedigi, dogru yaniti farkli bir 6grenciden aldig1 goriilmiistiir. Bununla ilgili
O0gretmen sinifa “6’da 9 en kiiciik diyor dogru mu” dediginde, siiftan “Hayir” seslerinin yiikseldigi
goriilmiistlir. Daha sonra baska bir 6grencinin “6’da 1. Clinkii paydalar esit pay1 en kiiciik oldugu igin”
diyerek dogru yanit1 verdigi anlagilmistir. Oysaki Barig 6gretmen problem ¢dzme siirecinde 0grenci
yanlig yaptiginda 6grenciye hatasini diizeltme firsat1 verebilirdi. Ciinkii bu durum 6grencinin 6grenmeye
kars1 ilgi ve isteginin azalmasina neden olabilir.

Tartisma Sonug¢ ve Oneriler

Problem ¢dzmeye dayali ders imecesi bilesenlerinden ilki olan 6grenciyi tanima bilgisi; 6grenci
on bilgisi ve 6grencinin 6grenmede zorlandiklar1 noktalar alt temasi etrafinda sunulmustur. Bulgular
dogrultusunda, ger¢ek uygulama siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu 6gretmenlerine
gore 6grencinin islenen konuyla ilgili 6n bilgilerini 6l¢en ve konunun giinliik hayatta kullanimina iligskin
problemlere yer verdikleri ve bunun etkisini izleme siirecinde de devam ettirdikleri anlagilmistir. Bu
durumla ilgili Karal-Eyiiboglu (2011) yaptig1 caligmada, dgretmen adaylarinin 6grencilerin sahip
olabilecegi Onbilgi diizeyinde yetersiz olduklarini vurgulamigtir. Benzer sekilde Baki, Erkan ve Demir
(2013), caligmasinda, ilkogretim 6. siif 6grencilerinin kesirler konusunun anlasilmasinda, etkinliklerin
gorsellestirilmesinde ve gilinliilk hayata uygulanmasindaki becerilerinde yetersiz oldugunu tespit
etmistir. Bu durum bu ¢aligmada ortaya ¢ikan bulgular1 desteklememektedir. Ciinkii bu ¢calismada deney
grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde 6grencinin 6n bilgisini 6lgen problemler belirledikleri
goriilmiistir. Bu durumla ilgili Ozaltun Celik ve Bukova Giizel (2016) yaptiklari galismada,
Ogretmenlerin Ogrencilerin O6n bilgilerini ortaya ¢ikarmalar gerektigini vurgulamistir. Yine King,
Shumow ve Lietz (2001) 6grenme ortamimin 6grencinin 6n bilgisine gore diizenlenmesi gerektigini
vurgulamigtir. Ogrenciyi tamima boyutuyla ilgili olarak Baki (2012) deney grubu dgretmen adaylarinin
yeni konuyu 6nceki matematik derslerinden kopuk islemediklerini, giinliik yasant1 ve konunun genel
kullanimma o6nem verirken bu durumu yerinde ve zamaninda uygulayabildiklerini ve 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin 6grenme giigliigii cekecek olduklart noktalar agisindan haberdar olduklarini
belirtmistir. Dolayisiyla ders imecesi c¢alismalarinin problem ¢6zme silirecinde deney grubu
Ogretmenlerinin 6grenciyi tanima bilgisine yonelik davranislarini destekledigi soylenebilir.
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Problem ¢ozmeye dayali ders imecesi bilesenlerinden dersin organizasyonu temasi;
problemlerin se¢imi ve siralanmasi alt temasi etrafinda sunulmustur. Bulgular dogrultusunda, gercek
uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢ézme siirecinde Ogretmen
kilavuz kitabinin yaninda farkli kaynaklardan ve kendi tecriibelerinden yararlanmaya, uygun sayida
problem belirlemeye, uygun bigimde siralamaya, 6grenci seviyelerini dikkate almaya ve bu durumu
izleme siirecinde de devam ettirdikleri anlagilmistir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu
Ogretmenlerine gore dersin organizasyonu boyutunda daha bilingli olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Yesildere ve Akkog (2010)’un yaptig1 ¢alismayla ortiismemektedir. Clinkii Yesildere ve Akkog (2010),
Ogretmen adaylarinin etkinliklerini zorluk diizeyine gore siralayamadiklarini, bu konuda sikintilar
yasadigim vurgulamistir. Bu ¢alismada ise deney grubu 6gretmenlerinin genel olarak problemleri zorluk
diizeyine gore siraladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Baki (2012) yaptigi calismasinda, deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin etkinliklerin sayisini belirleme ve siralama, etkinliklerin seg¢iminde
kilavuza bagli kalmanm yami sira farkli kaynaklardan da etkinlik segcme ve Ogrencinin seviyesini
belirlemede sikinti yasamadiklarini belirtmistir. Yine Ozaltun Celik ve Bukova Giizel (2016),
Ogrencinin diisiince bilgisini gelistirmek i¢in 0gretmenlerin uygun soru se¢imi yapmalari gerektigini
belirtmistir. Bu durum bu calismada ortaya g¢ikanlari desteklemektedir. Dolayisiyla ders imecesi
calismalarinin problem ¢dzme siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin dersin organizasyonuna iliskin
davraniglarini destekledigi sdylenebilir. Bu durumla ilgili birgok arastirmaci ders imecesi ¢aligmalarinin
Ogrencilerin diisiinmesine ve anlamasina katki sagladigini ortaya koymustur (Pesen, 2003; Yoshida,
1999; Yoshida ve Jackson, 2011).

Problem ¢6zmeye dayali ders imecesi bilesenlerinin dersin sunumu temastyla ilgili olarak deney
grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu 6gretmenlerine gore gercek uygulamada 6grencinin agiklamalarini
dinleme ve onlara gerektiginde uygun doniitler verme davranisinda daha iyi olduklar1 ve bu durumu
izleme stirecinde de siirdiirdiikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili Baki (2012) calismasinda, deney
grubu ogretmen adaylarinin etkinlikleri 6grencilerle birlikte yiiriitme siirecinde dgrencilerin agiklama
yapmalarmi bekledigini, gerektigi yerde doniit vermeye calistiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde
Puchner ve Taylor (2004), ders imecesinin 6grenci katilimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Yine Toptas (2007), Ogretmenin, oOgrencilerin de katilimiyla yapmis oldugu etkinlikle derse
baglamasinin 6grencilerin ilgi ve merakini artirdigini belirtmistir. Bu calismada da ders imecesi
caligmalarinin  problem ¢6zme siirecinde deney grubu Ogretmenlerinin  Ogrencilerinin  aktif
diisiinmelerini ve tartismalara katilmalarini sagladigi sdylenebilir. Ciinkii deney grubu 6gretmenlerinin
Ogrenciyi merkeze alan ¢aligmalara daha fazla yer verdigi ve 6grencilerin sinif i¢i katilimini daha fazla
destekledikleri goriilmiistiir.

Bunun yaninda, gercek uygulamada deney grubu &gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde
Ogrenci yanlis yaptiginda 6grencinin yanlisini kendisine diizeltme firsati saglama ve yanliginin iizerine
gitme davranmigin1 gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Ancak izleme siirecinde 6grencinin hata yaptigi
goriilmemistir. Bunun nedeni, deney grubu 6gretmenlerinin derste problem ¢6zme asamalarini bilingli
bir sekilde uygulamaya ¢alistiklar1 i¢in olabilirler. Bununla ilgili Baki (2012) ¢alismasinda, deney grubu
Ogretmen adaylarmin dgrencinin yanligini kendisine diizelttirme sans1 verdigini belirtmistir. Yine bu
calismada kontrol grubu dgretmenlerinin gerek gergek uygulamada gerek izleme siirecinde Ogrenci
yanlis yaptiginda hatasin1 kendisine diizeltme firsati vermedikleri goriilmiistiir. Buna gore 6grencinin
diisiincesini almak, yanlisgim1 kendisine diizelttirmek yerine 6gretmenin ¢Oziimii devam ettirmesi
tilkemizde halen 6gretmen merkezli egitimin devam ettigi anlagilmaktadir. Diger taraftan deney grubu
O0gretmenlerinin  gercek uygulamada konunun ana noktasimi vurgulayacak sekilde Ogretimsel
aciklamalar yapmaya calistiklart ancak izleme siirecinde bu davramisa pek yer vermedikleri
anlagilmistir. Ancak kontrol grubu Ogretmenlerinin izleme siirecinde konunun ana noktasini
vurgulayacak sekilde 6gretimsel agiklamalarda bulundugu goriilmiistiir. Bununla ilgili Baki (2012), ders
imecesi uygulamalar1 6gretmen adaylarinin 6gretimsel agiklamalarini gelistirmesinde istenilen diizeyde
olmadigini belirtmistir. Bu durum bu ¢alismay1 desteklemektedir. Ancak Chokshi ve Fernandez (2005)
calismasinda, lesson study uygulamalarin 6gretmenlerin 6gretimsel agiklamalarinin gelisimini olumlu
yonde oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla deney grubu Ogretmenlerinin konu bazinda ogretimsel
aciklamalar yaptiklar1 ancak yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir.
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Yine gercek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin konu
bazinda matematik diline ait terminolojiyi kullandiklar1 ve Tiirk¢e dil kullanimi ile birlestirdikleri
goriilmistiir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézme siirecinin konu bazinda matematiksel
temel kavramlar1 verilmesi ve problem c¢oziimlerinin sonunda matematiksel birimlerin yazilmasi
noktasinda daha bilingli olduklar1 anlagilmigtir. Bununla ilgili Baki (2012) galismasinda, deney grubu
O0gretmen adaylarinin Ogrencilerin matematiksel yazmalarin1 saglayacak calismalart daha fazla
onemsediklerini belirtmistir. Bunun yaminda Ozen (2015) yaptig1 calismasinda, ders imecesi siiresince
matematik 6gretmenlerinin matematik dilini kullandiklarini ifade etmistir. Leinhardt ve Smith (1985)’e
gore dgretmenlerin ders sunumlarinda 6grencilere kavramlart 6grettiklerinde grencilerin matematiksel
bilgilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumlar ortaya ¢ikan bulgularla ortiismektedir. Bunun
yaninda deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢6zme siirecinde zaman sikintisi yasadiklar1 goriilmiistiir.
Bunun nedeni O6gretmenlerin problem ¢6zme asamalarini vermeye ¢alisgirken zaman baskisini
iizerlerinde fazlaca hissettiklerinden kaynaklanabilir. Bu durumla ilgili Depaepe, Corte ve Verschaffel
(2010) galismasinda, zaman baskisinin smif i¢i uygulamalarini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.
Ancak Baki (2012), etkinlikleri belirlenen amaclar dogrultusunda toparlama asamasinda ders imecesi
grubunun daha iyi ¢aligmalar yaptigini belirtmistir. Bu durum bu ¢alismay1 desteklememektedir.

Aragtirmada, deney grubu smif &gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde konunun ana
noktasmi vurgulayan 6gretimsel agiklamalarda yeterli olamadiklar tespit edilmistir. Bu konuda smif
O0gretmenlerinin problem ¢6zmeye dayali 6gretimlerde konuyla ilgili 6gretimsel agiklamalara daha fazla
agirlik vermelidir. Bu sayede 6grencilerin problem ¢ozmede kendilerine giiven duymalar1 ve akademik
basarilar1 da artmalar1 saglanabilir. Diger taraftan, problem ¢6zme siirecinde deney grubu
Ogretmenlerinin zaman sikintis1 yasadiklari ortaya ¢ikmigtir. Sinif 6gretmenlerinin bu konuda zamani
daha verimli kullanmalar1 dnerilebilir. Problem ¢6zme siirecinde kontrol grubu 6gretmenlerinin grenci
yanlis yaptiginda yanlisini kendisine diizeltme firsati vermediginden yola ¢ikilarak, 6gretmenler
ogrencilere yanliglarimi diizeltme olanagi saglamalidir.
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