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Oz

Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismanin amaci, okuma giigliigii yasayan ortaokul 6grencilerinin okuma
sirasinda yaptiklart okuma hatalarinin incelenmesi ve 6grencilere verilmis olan
hizlandirilmig okuma egitimin okuma hatalarinin azalmasi yoniinde bir etkisinin
olup olmadigim ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, Izmir ili Bergama ilgesi 100. Y1l
Ortaokulu ile Osman Nuri Ersezgin Ortaokulu’nun besinci sinif 6grencileri ile
yapilmistir. Besinci sinifta  okuyan 279 6grencinin  okuma becerisi
degerlendirilmis ve okuma giigliigii yasayan 7 ogrenci belirlenmigtir. Bu 7
Ogrenciye alt1 hafta boyunca, her is giinii bir saat, bire bir olmak {izere toplam 30
saatlik 6zel hizlandirilmis okuma egitimi verilmistir. Bu egitim boyunca
ogrencilerin yapmis olduklari okuma hatalart kaydedilmis ve daha sonra
incelenmistir. Bu hatalar tiirlerine (tek harfte, sdzciik ekinde ve tiim sozciikte) ve
tiplerine (diislirme, ekleme, degistirme) gore gruplandirilmistir. Ayrica egitim
boyunca Ogrencilerin okuma hata oranlarinin azalip azalmadigina bakilmustir.
Veriler Friedman testi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
okuma giicliigli yasayan Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklari okuma
hatalarinda genel bir egilim vardir: Hatalar daha ¢ok s6zciik ekinde yapilmaktadir.
Bu hatalar 6grencinin sdzcliglin sonuna geldiginde acele ettigini ve sonuna kadar
okumadan tahminde bulunma egiliminden kaynaklanabilir. Hata tiplerine
bakildiginda okuma sirasinda en fazla degistirme, en az ekleme seklinde hatalar
ortaya ¢ikmigtir. Ayrica 6grencilere verilmis olan 30 derslik hizlandirilmis okuma
egitimin dersleri ilerledikge, her bir 6grencinin okumada yaptig1 hata oranlarinda
azalma egilimi oldugu gozlemlenmistir. Bu arastirma hizlandirilmis okuma
egitiminin okuma hatalarinin oraninda azalma sagladigini da gdstermistir. Bu da
okuma giigliigiiniin kalict bir eksiklik olmadigini, gerekli ve 6zverili ¢alisma ile
okuma giicliigiiniin giderilebildigini bir daha gostermistir.
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The purpose of this study is to examine the reading mistakes of the secondary
school students who experience reading difficulties during reading and to find out
whether the accelerated reading education given to the students has an effect in
reducing the reading mistakes. The study was conducted with the fifth grade
students of 100th Year Secondary School and Osman Nuri Ersezgin Secondary
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School in Bergama District in [zmir province. Reading skills of 279 students in Article Info
the fifth grade were evaluated and a total of 7 students with reading difficulties

were identified. These 7 students were given a total of 30 hours of special one on Received:02.26.2018
one accelerated reading training (one hour on each working day) for six weeks. Accepted:05.14.2018

Throughout this training, the reading mistakes made by students were recorded Online Published:07.29.2018
and examined later. These mistakes were grouped according to their type (in the
single letter, the affix or the whole word) and types (dropping, adding, changing).
It was also examined whether the reading error rates of the students decreased
during the training and the data were analyzed by using Friedman test. According
to the results found in this study, the students who had reading difficulties while
reading had a general tendency for reading mistakes, namely mistakes were made
more in the affixes. These mistakes may be due to the students’ hurry at the end
of the word and tendency to guess before reading it until the end. On the other
hand, the least mistakes made during reading was seen in single letter. Having
looked at the error types, it was found that whereas the most mistakes were about
changing, the least mistakes were about adding. It was also observed that as the
30 hours courses of accelerated reading given to the students progressed, the error
rates of each student in reading decreased. Besides, this research showed that
accelerated reading instruction led to a decrease in the rate of reading errors, and
it is clear that the difficulty of reading is not a permanent deficiency, and the
difficulty of reading can be eliminated with necessary and dedicated study.

Giris

Okuma bozuklugu, bireyin kronolojik yasi, 6l¢iilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldig:
egitim gbz Oniinde bulunduruldugunda okuma basarisinin beklenen diizeyin 6nemli Slgiide altinda
olmasidir. (DSM-IV, 2007; 69). Okumay1 6grenirken ¢ocuk once seslerle (fonem) harfler arasinda
baglant1 kurmay1 6grenir, boylece yazili sdzciikleri tantyabilir. Yeterince sik tekrarlanirsa sozciigii biitiin
olarak gérmeye baslar ve bir siire sonra sdzciikler otomatik olarak taninir hale gelir ve okuma ile es
zamanli olarak distinceler siralanir, bu sayede ¢ocuk okudugu metni anlayabilir (Dogangiin, 2008; 172).
Ogrenciler ilkdgretimin birinci ve ikinci siniflarinda sdzciikleri ¢dziimlemeye ve akici okumaya
caligirken, iiclincii ve dordiincii siniftan itibaren anlamak i¢in okurlar (McNamara, Floyd, Best ve
Louwerse, 2004; akt. Baydik B, 2011; 303). Bu nedenle birinci ve ikinci sinifta okumada zorlanan ¢ocuk
esas glgliigl liglincli smmifta, hizli okumasi ve okudugunu anlamasi beklendiginde yasar. Okumay1
sevmeme, okumaktan ka¢inma ve yavas okuma, okurken sdzciik ve satir atlama ya da ayni1 sdzciik veya
satir1 iki kez okuma, yazilandan farkli sozciilk okuma, sozciiklerin igindeki harfleri karigtirma,
okudugunu anlayamama en sik rastlanan belirtilerdir (Dogangiin, 2008; 173).

Ogrenmenin ve bilgilenmenin en temel yollarindan biri olan okuma; kisinin 6grenim ve
akademik yasantisinda bu kadar 6nemliyken, okumada yasanan zorluk ise baglangigta, kisinin okul
yasantist olmak {izere tiim yasami boyunca bir¢ok konuda giicliik yasamasina neden olabilmektedir
(Sarikaya, 2011; 8). Okumanin 6nemli 6l¢iide duygusal ve sosyal sonuglar1 da oldugu bilinmektedir.
Yalnizca okuma alaninda goriilen yetersizlik, zekddan beklenenin altinda okuma basaris1 gostermek,
siklikla diger akademik alanlarda ve hatta sosyal davraniglarda da yetersizliklere yol agmaktadir (Giines,
2007, Altuntas, 2010; 38,).

Okuma gii¢liigii yasayan ortaokul 6grencileri okuma sirasinda gesitli hatalar yapmaktadirlar. Bu
hatalar farkli arastirmacilar tarafindan arastirilmis ve siniflandirilmistir. Bu arastirmacilardan Cayect,
Demir (2006), Yiiksel (2010), Altun ve dig. (2011), Ekiz ve dig. (2012), Duran ve Sezgin (2012), Akyol
(2013), okuma giigliigine neden olan okuma hatalarini; Atlayip gecmeler ve eklemeler, ters cevirmeler,
tekrarlar, telaffuz hatalari, duraksamalar, yanlis okuma olarak ayirmislar.

Bu okuma hatalarimi agiklayan Akyol (2013; 233), “atlayip gecmeler” kelimenin tamaminda,
hecelerde, harflerde goriildiigiinii, “hece ve harf birakmalar” daha ziyade kelimenin ortasinda ve
sonunda gerceklestigini belirtir. S6z konusu yanlislarin ¢ok hizli okumaktan, dikkatsizlik, kelime ve
harf tanima becerisinin yetersizliginden kaynaklanabilecegini belirten Akyol, biitiin satir1 birakmalar:
ise satirdan satira gegis problemi ile iligkilendirmektedir.

102



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 101-110 Giilmira KURUOGLU, Nilay SEN

Okuma hatalar1 sirasindan genel olarak “eklemelerin” daha az sayida oldugunu ve anlami pek
fazla bozmadigini vurgulayan Duran, Sezgin, eklemelerin ciimleye akicilik kazandirmak veya sozel dil
ile uyum saglamak maksadiyla yapilabildigini agiklamaktadirlar (Duran ve Sezgin, 2012; 636).

“Ters Cevirmeler” ¢ocuklar arasinda - 6zellikle birinci sinif - en ¢ok goriilen hatalardan biridir.
Harfler gevrilebilir: “d” yerine “b”’; Kelimeler ¢evrilebilir: “Ev” yerine “ve”; “vay” yerine “yav” gibi.
Bu yanligliklar okuma ve yazma becerisi kazanildiktan sonra kisa zamanda giderilebilir. Sorun olduklari
donem, okuma yazmanin kazanilmaya c¢aligildigi donemdir. Harflerin tamaminda degil, birkaginda
sorun yasanir. Cocuk 7 yasindan sonra ters ¢evirmelere devam ediyorsa soruna ciddiyetle yaklasmak

gerekir (Yiksel, 2010; 126).

“Tekrarlar”in en 6nemli nedeni yetersiz kelime tanima becerisidir. Ancak bu kotii bir aligkanlik
da olabilir. Cocuk kendi sinifinin diizeyinde bir materyali ¢ok tekrar yaparak okuyorsa hemen daha alt
diizeye ait bir materyal verilmelidir. Alt diizeye ait bir materyali okurken tekrarlamalar hissedilir bir
sekilde azalmissa problem kelime tanima ile ilgilidir. Kolay materyal verince de tekrarlamalar
degismiyorsa o zaman problem karmasik bir durum arz etmektedir (Cayc1 ve Demir, 2006; 440).

“Telaffuz Hatalar1”, kelimenin hecelerine dikkat etmeme, kelimenin bir ya da iki harfine
bakarak kelimeyi tahmini olarak okuma gibi ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Sive farkliligi da telaffuz
hatasina neden olabilir (Harris ve Sipay, 1990; akt. Duran ve Sezgin, 2012; 637-638).

“Duraklama”, ¢ocugun bir kelimeyi okumak i¢in iki saniye beklemesi, kelimeyi tanimada
tereddiit etmesi olarak kabul edilmektedir (Salvia ve Ysseldyke, 1978; akt. Duran ve Sezgin, 2012; 638).

“Yanhs Okuma”, oOgrencinin kelimeyi dogru seslendirememesinden kaynaklanir.
“Komsumuzun oglu iyi bir dagciydi.” tiimcesindeki dagciydi yerine “bagciydi” kelimesini okumasi
yanlis okuma hatasina 6rnek olarak gosterilebilir (Duran ve Sezgin, 2012; 638).

Okuma giigliikleri olan ¢ocuklarin egitimi ile gorevli olan uzmanlarin 6ncelikle ¢ocuklardaki
asil kusurun nedenini ve ¢ocuklarin en az gelismis olan yeteneklerini belirlemesi gerekir. Daha sonra
ise kusurun derecesi ve ¢ocugun gelisim seviyesine gore bir program hazirlanmalidir. Bu programi
uygulamaya baslamadan 6nce de ¢ocuk ve ailesinin bu durumdan ve yapilacak ¢aligmadan haberdar
edilmesi, giivenlerinin kazanilmasi gerekir (Razon, 1982; 18).

Okuma giicligii ¢ceken 6grencilerin yapmis olduklar hatalar1 gidermek amaciyla akict okuma
stratejileri ortaya konulmustur. Yiiksel’e (2010) gore bu stratejiler: Tekrarli okuma, esli okuma, eko
okuma, ahenkli okuma. Dag (2010), Ekiz ve dig. (2012)’ye gore bu stratejilere 3P (Pause, Prompt,
Praise) - Duraksama, Yoneltme, Ovme metodu eklenmistir.

Akyol’a (2012) gore yukarida bahsedilen tekrarli okuma, esli (ikili) okumanin disinda diger
aragtirmacilardan farkli olarak ii¢ strateji daha eklemistir: Okuyucu tiyatrolari olusturmak, arkadaglarla
okuma, koro halinde okuma.

Kaman’ a (2012) gore akici okuma stratejileri, destekli (yardimli) okuma, yankili okuma, koro
halinde okuma, esli okuma, arkadasla okuma ve tekrarli okumadir.

Keskin’e (2012) gore akict okuma stratejileri, yardimsiz akict okuma g¢alismalar1 ve yardimli
akic1 okuma galismalarini kapsamaktadir. Keskin yardimsiz akici okuma ¢alismalarinin i¢ine yardimsiz
tekrarlt okumay1 dahil etmistir; yardimli akict okuma ¢aligsmalarinin iginde ise ndrolojik etki metodu,
koro okuma, yardimli okuma, esli okuma, yapilandirilmis akict okuma yontemini dahil etmistir. Akyol,
M. (2014) yapilandirilmis akici okuma yontemini ii¢iincii sinif 6grencilerine uygulamig ve akici okuma
ve okudugunu anlama becerisinin etkisini degerlendirmistir.

Bizim g¢aligmamizda agirlikli olarak tekrarli okuma yontemi kullanilmistir. Bu ydntemin
yaninda esli okuma ve eko okumaya da yer verilmistir. Yapilan diger arastirmalarda tekrarli okumanin
okuma gii¢liigii tizerinde olumlu yonde etki sagladig1 goriildiigii i¢in tekrarli okumaya agirlik verilmistir.
Ogrenciler bir saat igerisinde siirekli kendileri okudugunda sikilmamalari igin araya arastirmaci girerek
tekrarli okumaya esli okuma ve eko okuma dahil edilmistir.
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Bu c¢alismanin amaci, okuma gii¢liigii yasayan ortaokul 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklari
hatalarinin incelenmesi ve bu 6grencilere verilmis olan hizlandirilmis okuma egitimin bu hatalarinin
azalmasi yoniinde bir etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem

Aragtirmada karma yontem kullanilmistir: Deneysel, nicel ve nitel yontemler kullanilmistir.
Oncelikle okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler belirlenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili
Bergama il¢esinde bulunan 100. Y1l Ortaokulu ile Osman Nuri Ersezgin Ortaokulu’nun besinci sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Ogrencileri belirlemek igin besinci sinifta okuyan 279 6grencinin bir
dakikada ka¢ sozciik okuduguna bakilmistir. Her sinifin okuma hizlarinin ortalamalarina bakilarak,
ortalamanin ¢ok altinda kalmis olan &grenciler tespit edilmistir. Calismaya dahil edilen 6grenciler
dakikada 65 sozciik ve altinda okuyan Ogrencilerden 14 6grenci secilmistir. Bu 6grenciler okuma
giicligii yasayan 6grenciler olarak nitelendirilmistir. Bu kritere gore goniilliilik esasina ve velilerin
iznine gore segilen okuma glicliigli yasayan 7 6grenci hizlandirilmis okuma egitimine alinmistir, 7
Ogrenci ise kontrol grubu olarak belirlenmis ve okuma egitimine alinmamustir.

“Hizlandirilmig Okuma Egitimi” alt1 hafta siirmiistiir. Her bir 6grenci ile her giin bir saat okuma
caligmas1 yapilmistir. Alt1 haftanin sonunda her bir 6grenci 30 saatlik hizlandirilmig okuma egitimi
almigtir. Bu egitim ig¢in 30 metin belirlenmistir. Bu metinler (MEB, 2010) 6grencilerin bir alt sinif
seviyelerindeki metinlerden, yani 4. sinif seviyesinden secilmistir. Bu yontem farkli ¢calismalarda da
kullanilmistir. (Cayci ve Demir, 2006; Yilmaz ve Kdksal, 2008).

Aragtirmada okuma gii¢liigli yasayan d6grencilere tekrarli okuma teknigi ile hizlandirilmis egitim
verilmistir (Sidekli ve Yangin, 2005; Cayci ve Demir, 2006; Yangin ve Sidekli, 2006; Yiiksel, 2010;
Sidekli, 2010; Ekiz ve digerleri, 2012). Hizlandirilmis okuma egitimi iki agsamada gergeklestirilmistir:
Kelime tekrar teknigi (Y1lmaz ve Koksal, 2008) ve paragrafin 6nceden dinlenmesi stratejisi (Ekiz ve
digerleri, 2012).

Alt1 haftalik (30 saatlik) hizlandirilmis okuma egitimin sonunda, bu egitim alan okuma giicliigii
yasayan yedi Ogrencinin okuma egitimi boyunca yapmis olduklart hatalar incelenmis, bu hatalar
tiirlerine ve tiplerine gore gruplandirilmigtir. Ayrica egitim boyunca 6grencilerin okuma sirasinda
yaptiklar1 hatalarin oranlarinin azalip azalmadigina bakilmistir. Calismada veriler Friedman testi ile
analiz edilmistir.

Bulgular

Calismada ortaokul 6grencilerin kayit altina alinan okuma 6rnekleri incelenmis ve bu hatalar
siniflandirilmaya ¢aligilmistir. Yapilan incelemede oncelikle okuma hatalarin sézciikteki yeri tespit
edilmis ve bu hatalar, tek harfte, s6zciik ekinde ve tiim sozciikte seklinde simiflandirilmig ve bunlar hata
tiirii olarak adlandirilmigtir. Bu {i¢ hata tiirii arasinda farkin olup olmadigini, yani en ¢ok hangi hata tiirii
yapildigin1 ortaya g¢ikarmak i¢in Friedman testi kullanilmistir. Bu testin verileri Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hata tiirlerine ait tanimlayic1 istatistikleri ve Friedman testi
verileri

Ortalama  Standart Sapma Minimum Maksimum P-degeri
Hatali harf okuma 54,30 34,34 25 177 0,000
Hatali ek okuma 410,47 167,39 184 1087
Hatal1 s6zciik okuma 125,70 59,22 60 358

Friedman testinin sonucuna gore %95 gilivenle hata tiirlerinin birbirinden farkli oldugu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.000<0.05). Tablo 1’deki ortalamalar incelendiginde
ogrenciler okuma sirasinda en ¢ok hata sozciik ekinde, daha az tiim sozctigii hatali okumada ve en az
hata tek harfte yapildig1 gortilmektedir.

Calismada 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklari hatalar tiirlerine gore incelendikten sonra,
okuma hatalar1 ne sekilde ortaya ¢iktigina bakilmis ve hatalarin diisiirme, ekleme, degistirme olarak

104



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 101-110 Giilmira KURUOGLU, Nilay SEN

yapildigs tespit edildi be bunlar hata tipi olarak adlandirilmustir. Ogrencilerin okuma siirecinde yaptiklari
diisiirme, ekleme, degistirme olmak {izere ii¢ hata tipini incelemek icin Friedman testi kullanilmstir.

Tablo 2’de okuma sirasinda 6grencilerin tek harf diisiirme, ek diisiirme ve tiim s6zciik diiglirme
tipi hatalar analiz edilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 diisiirme tipi hatalarin tanimlayic1 istatistikleri ve
Friedman testi verileri

Ortalama Standart Minimum Maximum P-degeri
Sapma
Harf diigiirme 9,86 7,01 3,00 22,00 0,001
Ek diisiirme 210,00 147,61 76,00 509,00
Sozciik diigiirme 38,29 28,92 11,00 93,00

Tablo 2'deki ortalamalar incelendiginde, diisiirme tipi hatalarindan en fazla ek diisiirme
hatasinin yapildigi, ikinci olarak s6zciik diisiime hatasi ve en diisiik ortalama olarak da harf diigtirme
hatasinin yapildig1 goriilmektedir.

Osrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: diisiirme tipi hatalara drnekler:

Ustiine dist-iik (iistliik) bir de okulda zor durumda kaliyordu (harf diisiirme)

Resim defterini kapatip ¢antasina koyu (koydu) (harf diisiirme)

Mektuplar: (mektuplarini) ugur bana (ek diisiirme)

Ciftciler fazla gelen triinlerini biriktirip kendi diretdikieri (tiretemedikleri). .. (ek diigiirme)
Yizyillar boyunca --- (sehir) hayati siirekli degiserek gelisti (sozciik diisiirme)

Koskiin --- (hemen) yanindaki ulu ¢inar agacinin. .. (szciik diisiirme)

YVVVVYY

Daha sonra dgrencilerin okuma sirasinda tek harf ekleme, sozciik eki ekleme ve olmayan
sozcligli ekleme seklindeki hata tipi analiz edilmistir. Bu analizin Friedman testi verileri Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 ekleme tipi hatalarin tanimlayici istatistikleri ve
Friedman testi verileri

Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum P-degeri
Harf ekleme 18,00 10,20 5,00 33,00 0,004
Ek ekleme 142,71 64,50 50,00 220,00
Sozciik ekleme 14,14 9,86 2,00 31,00

Tablo 3’e gore %95 giivenle hata tiplerinden eklemeye ait tiirlerinin birbirinden farkli oldugu
istatistiksel olarak bulunmustur (p=0.004<0.05). Rakamlara bakildiginda 6grenciler okuma sirasinda en
fazla eklemeyi sozciik ekine, en az ise olmayan sozciigii ekleme seklinde yapmaktadirlar.

Oésrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: ekleme tipi hatalara érnekler:

(1) Zavalli kendinin (kedinin) ne sucu vardi? (harf ekleme)

(2) Hatta (hata) yapamaz, yorulmaz, yalan sdyleyeme (harf ekleme)

(3) Komsusu (komsu )hayretle sormus. (ek ekleme)

(4) Irmaga giden yol, kasabalardan (kasabadan) kurtulunca... (ek ekleme)
(5) Metin’in attig1 bir penaltiyla mag1 kazandilar (sozciik ekleme)

(6) Diin, okulda basarili olan dgrencilere, ddiil verildi (s6zciik ekleme)

Ogrencilerin okuma sirasinda tek harfi degistirme, sdzciik ekini degistirme, ve tiim sozciigii
degistirme seklindeki hata tipleri analiz edilmistir. Friedman testi ile yapilmis ve elde edilen verileri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin yaptiklar1 degistirme tipi hatalarin tamimlayici istatistikleri ve Friedman testi verileri

Ortalama  Standart Sapma Minimum Maksimum P-degeri
Harf degistirme 44,00 39,76 11,00 122,00 0,002
Ek degistirme 168,57 109,39 58,00 358,00
Sozeiik degistirme 121,43 74,17 47,00 234,00

Tablo 4’e gore %95 giivenle hata tiplerinden degistirmeye ait tiirlerinin birbirinden farkli oldugu
istatistiksel olarak bulunmustur (p=0.002<0.05). Rakamlara bakildiginda 6grenciler okuma sirsinda en
fazla sozciik ekini degistirmeye, daha az sdzciik tiim sozciigii degistirmeye ve en az tek harf

degistirmeye egilim gostermektedirler.
Osrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: degistirme tipi hatalara 6rnekler:

(1) Agag yasken egilir, dekikleri (dedikleri) gibi insanlar da geng iken (harf degistirme)

(2) Takima gecilen (segilen) Metin {iniversiteyi ve futbolu ayni anda yiiriitmeye baslamisti

(harf degistirme)
(3) ... saysiz seftali bahgeleri arasinda(arasindan) gegerdi. (ek degistirme)
(4) Papagan konusursa hindi de diisiiniir (diisiintiyor) (ek degistirme)
(5) Bu kadar ¢ok esyanin orada durdugunu (oldugunu) bilmiyordu (sdzciik degistirme)
(6) ... sukadarcik kus i¢in niye elli ak¢e satiyorsun (istiyorsun) ? (sozciik degistirme)

Calisma sirasinda tespit ettigimiz okuma hata tiirlerinin ve okuma hata tiplerinin birlikte

degerlendirilmesi istatistiksel agidan asagidaki Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar hata tiirlerinin ve hata tiplerinin genel dagilimi

Tiir
. s Tek Tim
Tip Istatistikler Harfte Ekte Sozciikte Toplam

Diigiirme Frekans 69 1470 268 1807
Yiizde (%) (tip) 3,8 81,4 14,8 100
Yiizde (%) (tiir) 13,7 40,3 22,0 33,7
Yiizde (%) 13 27.4 5,0 337

(toplam)
Ekleme Frekans 126 999 99 1224
Yiizde (%) (tip) 10,3 81,6 8,1 100,0
Yiizde (%) (tiir) 25,0 27,4 8,1 22,8
Yiizde (%) 23 18,6 18 228

(toplam)
Degistirme Frekans 308 1180 850 2338
Yiizde (%) (tip) 13,2 50,5 36,4 100,0
Yiizde (%) (tiir) 61,2 32,3 69,8 43,5
Yiizde (%) 5,7 22,0 1538 435

(toplam)
Toplam Frekans 503 3649 1217 5369
Yiizde (%) (tip) 9,4 68,0 22,7 100,0
Yiizde (%) (tiir) 100,0 100,0 100,0 100,0

" 0
Yiizde (%) 9,4 68,0 22,7 100,0

(toplam)

Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklari hata tiirlerini ve hata tiplerini birlikte degerlendiren bu

capraz tabloya hem satir hem de siitun bazinda incelenmistir.

Satir olarak bakildiginda;

» Diigiirme tipi okuma hata oraninin en fazla %81,4 ile sdzciik ekinde, en az %3,8 ile tek harf

diistirmede;
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Ekleme tipi okuma hata oraninin en fazla %81,6 ile s6zciik ekinde, en az %8,1 ile sozciik
eklemede;

Degistirme tipi okuma hata oraninin en fazla %350,5 ile sdzciik ekinde, en az %13,2 tek harf
degistirmesinde;

Toplama bakildiginda okuma hata oraninin en fazla %43,5 ile degistirme tipinde, en az ise
%28,8 ile ekleme tipinde oldugu goriilmektedir.

Siitun olarak bakildiginda;

Te!( harfte okuma hata oraninin en fazla %61,2 ile degistirme tipinde, en az %13,7 ile diislirme
gslzr(]:?li’ ekinde okuma hata oraninin en fazla %40,3 ile diigsiirme tipinde, en az %27,4 ile ekleme
%g;gi%zcﬁgﬁ hatali okuma oraninin en fazla %69,8 ile degistirme tipinde, en az %38, 1 ile ekleme
Ell"glp?lgfr’la bakildiginda ise okuma hata oraninin en fazla %68,0 sézciik ekinde, en az ise %9,4
tek harfi okumada goriilmektedir.

Calismamizda hata tiplerini ve hata oranlarimi inceledikten sonra, okuma giicliigii yasayan

ogrencilere verdigimiz otuz saatlik (otuz ders) hizlandirilmis okuma egitimin, okuma hata oranina
etkisinin olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla asagidaki degerlendirme yapilmustir.

Birinci dersten otuzuncu derse kadar olan okuma hatalarimin karsilagtirilmasindaki egilimi

ortaya cikarabilmek igin sozciikk sayisina ve hata oranma bakilmistir. Bu isleme ders metinleri
gruplandirilarak baslanmistir. Toplamda bulunan otuz ders metninden beserli ders metinleri alinarak
sozciik sayilart toplanmistir ve bunun sonucunda alt1 tane beserli grup olusturulmustur. Daha sonra
egitim almig tiim 0grencilerin beserli gruplardaki hata sayilar1 ve ardindan bir 6grencinin ortalama hata
sayist ¢ikarilmig ve hata orani bulunmustur. Bu bilgiler tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Hizlandirilmig okuma egitimi sirasinda kullanilan otuz ders metninde 6grencilerin yaptiklar: hatalarin

oranlart
5’erli ders metninde Ogrencilerin 5’erli ders Bir 6grencinin ortalama
. . . Hata Orani
toplam sdzciik sayisi metnindeki hata sayilar hata sayis1
429 775 111 0,26
533 823 118 0,22
697 910 130 0,19
909 859 123 0,13
1164 967 138 0,12
1495 980 140 0,09
Tablo 6’da goriildiigii lizere sdzciik sayisi artik¢a hata orani diisiiyor.
Hata oranin grafigi asagidaki Grafik 1°de gosterilmistir:
Hata Oram
26-30 ders
21-25 ders
16-20 ders
11-15 ders ® Hata Oran1
6-10 ders
1-5 ders
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

107



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 101-110 Giilmira KURUOGLU, Nilay SEN

Grafik 1. Hizlandirilmis okuma egitimi sirasinda kullanilan otuz ders metninde Ggrencilerin yaptiklari hata
oranlarmin grafigi

Grafik 1’de goriildiigii tizere 6grencilerin ilk derslerinde yaptiklar1 hata orani fazlayken dersler
ilerledikce bu hata oranlarinda azalma meydana gelmistir. Yani hizlandirilmis okuma egitimi,
Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklart okuma hatalarinin azalmasi yoniinde olumlu etki gdstermistir.
Yani 6grencilere verilmis olan hizlandirilmis okuma egitimi, 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar
okuma hatalarinin azalmasi yoniinde olumlu etki gostermistir.

Tartisma

Bu calismada 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 hatalar tiirlerine gore incelenmis ve
siniflandirilmustir. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalar iig tiir olarak gériilmiistiir: tek harfte,
sozciik ekinde ve tiim sozciikte. Bu hata tiirleri goriilme sikligina gore analiz edildiginde, okuma
sirasinda en ¢ok hatalar ekte, daha sonra sdzciikte ve en az harfte goriilmiistiir.

Alan ¢alismalarini inceledigimizde okuma yanliglarini ses, ek, sozciik agisindan gruplayarak ele
alan calisma Ay ve dig. (2011) ¢alismasidir. Bu aragtirmada gelisimsel disleksi tanis1 almig gocuklarda
goriilen okuma ve yazma yanlislarina iliskin dilbilimsel degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda disleksi tanisi almis gocuklarda goriilen okuma yanliglarina iligkin, diger diller iizerine
yapilan ¢aligmalarda rastlanmayan bi¢imbilimsel ulamlandirma ortaya ¢ikmistir. Bu ulamlar, Tiirk¢enin
bi¢im bilimsel goriiniimlerine 6zgiin olmalar1 bakimindan ilktir.

Calismamizda 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalar tiplerine gore incelendiginde ii¢
tip olarak goriilmiistiir: diisiirme, ekleme ve degistirme. Bu hata tipleri incelendiginde, okuma sirasinda
Ogrenciler en fazla degistirme, en az ekleme yaptiklart gbézlemlenmistir. Hata tipleri ayr1 ayr
incelendiginde, okuma sirasinda diisiirme en ¢ok ekte, daha sonra sozciikte, en az da harfte, ekleme en
cok ekte, daha sonra harfte, en az sozciikte, degistirme en ¢ok sozciikte, daha sonra ekte, en az harfte
goriilmiistiir. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklari hatalarin  tiirleri ve tipleri bir arada
degerlendirildiginde, ekte yapilan hatalar en fazla diisiirme, en az ekleme olarak, sozciikte yapilan
hatalar en fazla degistirme, en az ekleme olarak, harfte yapilan hatalar en fazla degistirme, en az diistirme
olarak goriilmiistiir.

fgili literatiir incelemesinde okuma hatalarin tiirleri farkli acidan arastirildign goriilmiistiir.
Seckin (2012) ¢aligmasinda 6grencilerin yapmis olduklari hatalar; harf atlama, hece atlama, harf ekleme,
hece ekleme, pozisyon degistirme, harfi tersten okuma, harf degistirme, son uydurma seklinde tespit
etmistir. Ekiz ve dig (2012) aragtirmalarinda yer alan hata tiirleri; atlayip ge¢meler, eklemeler, tekrarlar,
kendi kendine diizeltme, yanhs okuma, ters ¢evirmeler, parmakla takip, kafa hareketleridir. Ogrenci
okuma sirasinda en fazla yanlis okumada, en az ise kendi kendine diizeltmede hata yapmustir.

Ergiil’lin (2012) calismasinda 6grencilerin dogru okuma oranlari, okuma hizlar1 ve hatalar1 sinif
diizeyinde bir metin okutularak incelenmistir. Bu 6grencilerin okuma hatalar1 en fazla 8.39 oraninda
hece tekrarinda, en az 0.14 oraninda ise tersten okuma alaninda yaptigir goriilmiistiir. Cayct (2006)
Ogrencilerden birinin yaptigi hatalar kelime tanima gii¢liigii, kelimeyi yanlis okuma, kelime atlama,
yavas okuma ve anlama sorunlar; diger 6grencinin okuma hatalari ise birakmalar, eklemeler ve tekrarlar
oldugunu tespit etmistir.

Duran ve Sezgin (2012) calismalarinda uygulama dncesinde okuma giigliigii ¢eken dgrencinin,
atlama, ekleme, yanlis okuma, tekrar, kendi kendini diizeltme ve duraklama olmak iizere alt1 tiir sesli
okuma hatasi yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencinin en fazla yaptig1 okuma hatasi tekrar ve duraklama, en
az yaptig1 okuma hatasi atlama ve kendi kendini diizeltme olarak gézlemlenmistir.

Yapilan incelememizin sonucunda, dersler ilerledikge 6grencilerin okuduklart sdzciik sayisinin
arttig1 ve okuma sirasinda yaptiklar hata oranlarmin distiigii gézlemlenmistir. Okuma ¢aligmalarinin
okuma hizina ve dogruluguna olumlu katkisini gdsteren baska ¢alismalar da mevcuttur. Bu baglamda,
Yiiksel (2010) ¢alismasinin sonucunda &grenci parmakla takip ederek okumayi birakmus, takipsiz
okumaya baglamistir. Ayrica heceleyerek okuma ve siirekli tekrarlayarak okuma davranislarinda da
bityiik 6lciide azalma kaydedilmistir. Ogrencinin ¢ogunlukla {ic ve daha fazla heceli kelimelerde
takildigi ve bu kelimeleri yanlis okudugu tespit edilmistir. Calismalarmm basinda kelimelerin
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¢ogunlugunun ilk hecesini okuyup diger hecelerini tahmin ederek okuyan 6grenci, ¢alismanin sonlarina
dogru bu davranisindan vazgegmistir. Ilk ¢caligmalarda sesleri birbirine karistirarak (d-t, b-m, u-a, e-i, n-
d, ¢-s gibi) okurken ¢alismanin sonlarina dogru sesleri birbirinden ayirt ederek okumaya baglamstir.

Ekiz ve dig (2012) arastirmalarinda yaptiklar1 okuma c¢aligmalar1 sonucunda parmakla
ogrencilerin takip ve kafa hareketlerinin tamamen ortadan kalktigini gézlemlemisler. Duran ve Sezgin
(2012) c¢alismalarinda ii¢ ay siiresince okuma giicliigli yasayan d6grenciye okuma ¢aligmasi yapmislar.
Uygulama siiresince, 6grencinin sesli okuma becerisi gelisimi her hafta yapilan degerlendirmelerle
gbzlenmistir.

Ogrencilerin genel olarak okuma hatalar1 degerlendirildiginde okuma sirasinda hatalarin
genelde ekte goriildiigii, sdzcligiin bagini dogru okuyup sonunu hatali okuma veya yuvarlayip okumama
egilimi gozlemlenmistir. Esasen Ogrencilerin uzun kelimeleri okumalarinda giigliik ¢ekmelerinin
sebepleri olarak hizli okuma istegi, heyecan, kelime dagarciklarinin azlig1, dikkatsizligi gosterebiliriz.

Bu ¢alismada, okuma gii¢liigii yasayan 7 6grenciye alt1 hafta boyunca, her is giinii bir saat, bire
bir olmak {izere toplam 30 saatlik 6zel hizlandirilmig okuma egitimi verilmistir. Bu egitim boyunca
ogrencilerin yapmis olduklari okuma hatalar1 kaydedilmis ve daha sonra incelenmistir. Ayrica egitim
boyunca 6grencilerin okuma hata oranlarinin azalip azalmadigina bakilmistir. Veriler Friedman testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore;

e Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 hatalar tiirlerine gére incelendiginde {i¢ tiir olarak
goriilmiistiir: tek harfte, sézciik ekinde ve tiim sozclikte.
o Buhata tiirleri goriilme sikligina gore analiz edildiginde, okuma sirasinda en ¢ok hatalar
ekte, daha sonra sozciikte ve en az harfte goriilmiistiir.

e Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 hatalar tiplerine gore incelendiginde ii¢ tip olarak
gorlilmistiir: diigiirme, ekleme ve degistirme.
o Bu hata tipleri incelendiginde, okuma sirasinda 6grenciler en fazla degistirme, en az
ekleme yaptiklar1 goriilmiistiir.

e Hata tipleri ayr1 ayr incelendiginde, okuma sirasinda diisiirme en ¢ok ekte, daha sonra sozciikte,
en az da harfte,
o ekleme en ¢ok ekte, daha sonra harfte, en az sézciikte,
o degistirme en ¢ok sozciikte, daha sonra ekte, en az harfte goriilmiistiir.

e Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalarin  tiirleri, hata tipleri acisindan
degerlendirildiginde,
o Ekte yapilan hatalar en fazla diislirme, en az ekleme olarak,
o Sozciikte yapilan hatalar en fazla degistirme, en az ekleme olarak,
o Harfte yapilan hatalar en fazla degistirme, en az diisiirme olarak goriilmistiir.

e Ogrencilerin, aldiklar1 30 saatlik okuma egitimi siiresince dersleri ilerledikce okuduklari sdzciik
sayisinin arttig1 ve okuma sirasinda yaptiklari hata oranlarinin diistiigii gozlemlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gére okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin okuma sirasinda
yaptiklar1 okuma hatalarinda genel bir egilim vardir. Bu baglamda, hatalar daha ¢ok sozciik ekinde
yapilmakta ve degistirme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu hatalarin 6grencinin sézciiglin sonuna
geldiginde acele ettigini ve sonuna kadar okumadan tahminde bulunma egiliminden kaynaklanabilir.
Caligmadan elde edilen bu ve diger sonuglarin Tiirk¢e 6gretmenlerine, 6grencilerin okuma becerilerini
gelistirme calismalarinda faydali olabilecegi diisiincesindeyiz. Ayrica bu aragtirma hizlandirilmisg
okuma egitiminin okuma hatalarinin oraninda azalma sagladigini da gostermistir. Bu da okuma
giicligliniin kalict bir eksiklik olmadigimi, gerekli ve Ozverili ¢alisma ile okuma gil¢liigiiniin
giderilebildigini bir daha gdstermistir.
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