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Ogretmen Adaylarimin Fen Laboratuvari Kavramina Iliskin Metaforik
Algilar:

Evrim URAL', Ayse Rabia BASARAN UGUR?

Oz Anahtar Kelimeler
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari kavramina dair Metafor,
metaforlarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda fen laboratuvar: kavramina Sinif Ogretmen Adays,
iliskin metaforlar1 belirlemek i¢in form iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada,  Fen Bilgisi Ogretmen Aday,
Ogrencilerin  laboratuvar kavrammihangi metaforlar ile iliskilendirdigini Laboratuvar
.s.avptayabllmek adina Laborat.lvl\'/ar ....... benzer cum}esu ikinci asamasinda ise Makale Hakkmnda
ogretmen adaylarinimn belirledigi metaforu ayrintili sekilde aciklamalar1 amaciyla

“Clnkd ...... ” climlesi hazirlanmigtir ve 6grencilerden bu ciimleleri tamamlanmasi ~ Gonderim Tarihi: 05.02.2018
istenmistir. Arastrmada nitel arastirma yontemlerinden arastirmanin dogasina Kabul Tarihi:18.10.2018
uygun olarak olgubilim deseni, verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmstir. E-Yayin Tarihi:20.12.2018

Bu dogrultuda arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 bahar
doneminde Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi
ogretmenligi birinci ve ikinci sinif, sinif 6gretmenligi ikinci smifta dgrenim gdéren
110 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin uyusum yiizdesi, yapilan analiz
sonucunda (Na=104, Nd=6) %94 olarak hesaplanmistir. Katilimeilar tarafindan
birbirinden farkli 76 metafor iretilmistir. Bu metaforlar anlam benzerligine gore
12 kategori altinda toplanmustir. Bu kategorilerden 11 tanesi olumlu iken, 1 tanesi
olumsuz kategoridir. Ogretmen adaylarmin en fazla degindigi metafor “Mutfak”
metaforu iken en az deginilen metaforlar arasinda; “Sur”,“Bisiklet”,“Bebeklik
donemi”,“Greyfurt”,“Mikser”,“Glines”, “Galaksi”,“Corba” bulunmaktadir. Kategori
olarak incelendiginde ise “Kesfetmenin sembolii olarak laboratuvar” kategorisinde
en fazla metaforun (f=18) yer aldig1 belirlenmistir. Bu kategoride en fazla yer alan
metaforlar “Okul”, “Bulmaca” ve “okyanus” metaforlaridir. “Eglence ortami
olarak laboratuvar", “Diizenin sembolii olarak laboratuvar” ve “Inceleme ortami
olarak laboratuvar” kategorilerinde ise en az metaforun yer aldigi gériilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin laboratuvar kavramina yonelik genel olarak olumlu
bir alg1 igerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

The Metaphorical Perceptions of Pre-service Teachers about the
Science Laboratory Concept

Abstract Keywords

Metaphor,
Pre-service primary school,
Pre-service science teacher,

The aim of the research is to examine the metaphors of pre-service teachers about
the laboratory concept. For this purpose, a form prepared by the researchers was
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used. This form was consisted of two stages. In the first stage, in order to Laboratory
determine which metaphors were associated with the laboratory concept by pre-
service teachers “Laboratory is similar with .....” statement; in the second stage in ;

. . Article Info
order to explain the metaphors used by pre-service teachers ‘“Because....”
Statements were used and the pre-service teachers were requested to complete Received: 02.05.2018
these statements. In the research, qualitative research method was used; the pattern Accepted: 10.18.2018

of the research was organized in the case of phenomenology. The obtained data  Qnline Published: 12.20.2018
was analyzed with the content analysis. The samples of the research were consisted
of 110 pre-service teachers attending Kahramanmaras Siitcii imam University
Faculty of Education, Primary School Teachers Department and Education
Department. The samples were freshmen and second year students and the
research was conducted in the spring semester of 2015-2016 academic year. The
percentage of the study's compliance was calculated as 94% (Na = 104, Nd = 6).
76 different metaphors were produced by the participants. These metaphors were
grouped under 12 categories according to the semantic similarity. 11 of these
categories were positive; negative metaphors were in the category of "laboratories
as negative conditions". The metaphor of "kitchen" was the most mentioned one;

the metaphors of "Glaze", "Bicycle”, "Infancy”, "Grapefruit”, "Mixer", "Sun",
"Galaxy", "Soup" were among the least mentioned ones. When the categories were
examined, it was determined that the largest number of metaphors (f = 18) were
included in the category of "Laboratory as a symbol of the inventor". The most
common metaphors in this category were "School", "Puzzle" and "Ocean"
metaphors. It was observed that a few metaphors were included in the categories

of "laboratory environment as leisure environment”, "laboratory as a symbol of
regulation” and "laboratory environment as an examination environment".

Giris

Bireyler kavramlari ya da olgular algilarken baska bir kavramla olan ortak yonlerini akillarina
getirerek, kavramin yeni 0grenilen bir 6zelligini ¢ogu zaman ¢ok daha iyi bilinen bagka durumlarin
ozellikleriyle eslestirerek zihinlerinde benzetmeler olustururlar (Gegit ve Genger, 2011; Koohang ve
Harman, 2005). Gegit ve Gencer’e (2011) gore, metafor bilinen kavramlardan yola c¢ikilarak,
benzetmeler yoluyla zor kavramlarin anlatilmasidir. Benzer sekilde Aydin’da (2010) metaforu bir
kavram veya olgunun benzesimler kullanilarak ifade edilmesi olarak tanimlamaktadir. Afacan (2011)
da metaforu, iki farkli kavram ve fikrin iliskilendirildigi mecazi bir dil olarak ifade etmektedir.
Metafor Tiirkge’de mecaz, egretileme, benzetme kelimelerine karsilik gelmektedir (Soysal ve Afacan,
2012). Tirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde benzetme kavrami, “bir nesneyi, bir kavrami imgede
canlandirmak i¢in daha {istiine benzetme sanati olarak, mecaz kavrami ise “ilgi veya benzetme sonucu
gercek anlamindan bagka bir anlamda kullanilan s6z” seklinde tanimlanmaktadir. Mecaz sézciigiiniin
bazi Avrupa dillerindeki karsiligi metafor olarak bilinmektedir. Metafor kelimesi, Latince ve eski
Yunancada asir1, 6te anlamina gelen meta ve tagimak, yiiklemek anlamina gelen pherein sozciiklerinin
birlesiminden tiiretilmistir (Levine, 2005; Oztiirk, 2007; Salman, 2003). Metafor, bireylerin hayati,
olaylari, nesneleri ve ¢evreyi nasil gordiiklerini anlamak icin farkli benzetmeler yoluyla diisiincelerini
aciklamaya caligmada kullanilan bir aractir (Cerit, 2008). Lakoff ve Johnson’a (1980)gére, metafor bir
diistince malzemesi ve insan kavrayisinin bir seklidir. Saban, Kogbeker ve Saban’a (2006) gore ise
metaforlar soyut veya karmasik bir olguyu agiklamada kullanilan zihinsel araglardir. Metaforlar
sayesinde bireyler soyut olgular1 somut olgularla iligkilendirerek, bilinmeyeni daha kolay
algilayabilirler (Kalyoncu ve Liman, 2013). Insanlar, bir diisiinceyi ifade ederken somut nesnelerden
yararlanarak, bu diigiincenin karsi taraf i¢in daha anlasilir olmasina g¢aligirlar (Giiltekin, 2013).
Ekici’ye (2016) metaforlar, bireylerin giinliik yasam deneyimleriyle elde ettikleri kavramlar yoluyla
yeni  kavramlarin  O0grenilmesini  kolaylastiran, soyut kavramlarin  somutlastirilmasini
saglayanifadelerdir.

Metaforlar, bireylerin giinliik yasamlarinda oldugu kadar is yasamlarinda da farkinda olarak
veya olmayarak ifadeleri giiclendirmek icin kullanilirlar (Aykag ve Celik, 2014). Ogretmenler de
metaforlardan siklikla yararlanmaktadirlar. Cogu zaman, smniflarda karmagik ve soyut kavramlari
aciklayabilmek icin metaforlar kullanilir (Mahafty, 2006). Ogrenciler genel olarak fen derslerini soyut
kavramlar i¢cermeleri nedeniyle zor olarak degerlendirmekte ve bu durum ilgi diizeylerinin azalmast ile
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sonuc¢lanmaktadir (Gilbert, 2004). Ancak, 6gretmenlerin kullandig1 metaforlarm 6nemi Ggretilecek
konunun somutlastirilmast ile sinirl degildir. Ogretmenlerin kullandiklar1 metaforlar, kendilerini nasil
gordiiklerini, cevrelerindeki siire¢ ve yapilari nasil algiladiklarmi gosterir (Windschitl, 2003).
Ogretmenlerin bilisleri ve uygulamalar1 arasindaki iligkinin anlasilmasinda metaforlarin olusumu ve
yorumu &nemli bir aragtirma alamdir (Stofflett, 1996). Ogretmenler, 6grenme ve dgretme ile ilgili
goriislerini farkinda olmadan, kullandiklart metaforlar ile ifade ederler (Seung, Parkve Narayan, 2011).
Omegin Tobin (1990) ¢alismasinda metaforlarin fen 6gretmenlerinin dgretim sekillerini etkiledigini
gostermistir. Smiftaki roliinii bir “gemi kaptani” olarak belirten 6gretmen, kendine ¢ok giivendigini ve
sinif aktivitelerinde kontroliin kendinde oldugu 6gretmen merkezli aktiviteleri tercih ettigini, kendini
“eglendirici” olarak tanimlayan ise, esprili ve interaktif bir yol izledigini ortaya koymustur. Ozetle,
yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin olusturduklar1 metaforlarin 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme ile
ilgili diisiincelerini yansittigini ortaya koymaktadir.

Alan yazin tarandiginda farkli kavramlar kullanilarak, metafor calismalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bazilari: “fen bilimleri dersi” (Aktamis ve Donmez, 2016), “midiir”
(Yalgin ve Erginer, 2012), “bilgi” (Aldan Karademir vd., 2012; Saban, 2008b; Kalha ve Baveja,
2012), “6gretmen, 6gretmen roli” (Guerrero ve Villamil, 2002; Cerit, 2006; Saban, 2011; Kalyoncu,
2012; Kog, 2014; Wan, Low, Li, 2011), “6grenci” (Cerit, 2008, Basaran ve Baysal, 2016); “okul” (Sa-
ban, 2008a, Baysal ve Basaran, 2016); “Universite hocasi” (Tortop, 2013), “fakiilte ve Ogretim
eleman1” (G6g¢en Kabaran ve Usun, 2017);“ahlak” Koseoglu (2015), “kimya” (Anilan, 2017)
“matematik” (Glr, Hangiil, Kara, 2014; Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011) gibi konular
arastirmak lizere gerceklestirilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, fen bilimlerine dair imaj ve
cizimlerin bulundugu calismalarin yer aldigi (Avci, 2008; Backett Milburn ve McKie, 1999; Balim ve
Ormanci, 2012; Chang, 2012;Yicel Cengiz ve Ekici, 2016), fakat 6gretmen adaylarimm fen
laboratuvariyla ilgili metaforlar1 ortaya koyan sinirli sayida nitel ¢alismanin bulundugu goriilmiistiir
(Bag ve Kiiciik, 2017; Demirci Giiler, 2012; Arik Benli ve Ozdemir, 2016). Ogretmen adaylarinin hem
universitedeki laboratuvarderslerinde, hem de gelecekte yiiriitecekleri fen bilimleri derslerinde,
akademik basarilarimin yiiksek olmasi i¢in laboratuvar kavramini nasil adlandirdiklan ve dolayisiyla
bu adlandirmanin altinda yatan nedenlerin arastiriimasi énemlidir (Arik ve Benli Ozdemir, 2016). Fen
bilgisi derslerinde laboratuvar uygulamalari, kavramlarin somutlastirilarak anlamanin kolaylastirilmasi
ve dgrencilerin gelecege yonelik fen bilimlerini bir meslek olarak benimsemelerinde olduk¢a énemli
bir yere sahiptir. Ogrencilerin gdzlemler yapmasi, kanitlar kullanarak diisiincelerini savunmasi ve
yaparak yasayarak 0grenme etkinliklerinin 6grenme ortaminda yer almasi, etkili bir fen 6gretimi igin
olduk¢a 6nemlidir (Wolf ve Fraser, 2008). Laboratuvar fen egitiminde olduk¢a onemli ve farkli bir
role sahiptir (Hofstein ve Lunetta, 2003). Laboratuvarlarda dgrenciler; fen konularini daha etkili ve
daha anlamli olarak 6grenebilmekte, kavram, ilke ve yasalari, yaptiklar1 deneylerle kesfetmektedirler
(Boyiik, Demir ve Erol, 2010). Laboratuvar uygulama ortami, 6grencilerin gozlem ve deney yaparak
birinci elden deneyim kazanmasini saglayan sinirlari belirlenmis bir ortamdir. Bu ortamlar, bilginin
kullanildig, el becerilerinin gelistirildigi, 6grencilerin problem ¢dzme, bir arastirmayi planlama ve
gergeklestirme, veri toplama ve analiz etme, bulgularin yorumu ve sonug ¢ikarma gibi yeteneklerin
gelismesine olanak saglandigi ortamlardir (Can, 2013; Giines, Sener, Topal Germi ve Garnett, 1995;
Hofstein, Levi-Nahum ve Shore, 2001; Yilmaz, Uludag ve Morgil, 2001). Ayrica laboratuvar
uygulamalart 6grencilerde soyut bilgilerinden somut yasantilar saglayarak, bilgilerin kaliciligina
olumlu etki saglamaktadir (Freedman, 1997; Cepni, Kaya ve Kiigiik, 2005). Ogrenciler doga ve ger¢ek
yasam konularini igeren fen derslerine kargi daha fazla ilgi duymakta ve laboratuvara karsi olumlu
tutum sergilemektedir. Ayrica derslere iligkin olumlu ya da olumsuz metaforlarin iiretilmesinde derse
kars1 olan tutumlarin da etkisi biyiiktir (Osborne, Simon ve Collins, 2003; Yalvag ve Sungur, 2000).
Bu baglamda, fen derslerine karsi olumlu tutum gelistirmek igin laboratuvarlarin etkin bir sekilde
kullanilmasi, laboratuvarlarin etkin kullanilmasi iginde fiziksel yapisinin ve atmosferinin iyi
tasarlanmas1 gerekmektedir. Buna bagli olarak laboratuvarlarin, 6grencilerle kolay iletigim
kurulabilecegi, yapilan deneyleri rahatlikla gorebilecekleri, ihtiya¢ halinde farkli kaynaklara
ulasabilecekleri, kullanilacak materyal ve malzemelerin yeterli miktarda bulunabilecegi sekilde
donatilmas1 gerekmektedir (Cepni ve Ayvaci, 2011; Demir, Boyiik ve Kog, 2011; Hofstein ve Lunetta,
2004; Sari, 2013).
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Laboratuvarin bahsedilen 6nemi diisiiniildiigiinde, dgretmenlerin bu kavramla ilgili sahip
olduklar1 metaforlarin  laboratuvart nasil  degerlendirdiklerini, laboratuvar uygulamalarina
yaklagimlarin anlagilmasina katki saglamasi kacinilmazdir. Bu nedenle, c¢alismada 06gretmen
adaylarinin  laboratuvarla ilgili metaforlar1 incelenerek, meslege atildiklarinda laboratuvar
uygulamalarim nasil gerceklestirecekleri ve laboratuvara yaklasimlar tartisilacaktir. Ulkemizde,
ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarinda zayif oluslar1 veya gesitli nedenlerle uzak duruslarinin
altindaki nedenler de yorumlanacaktir. Bu baglamda ¢alismanin, konu ile ilgili alanyazmna katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.Bu aragtirmanin amaci, fen ve teknoloji Laboratuvar uygulamalart
dersini alan 6gretmen adaylariin fen laboratuvari kavramini nasil adlandirdiklarini, bu adlandirmanin
altinda yatan nedenleri metaforlar yoluyla belirlemektedir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagida yer
alan sorulara cevap aranmigtir:

1. (:)gretrnen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?
2. Ogretmen adaylarindan elde edilen metaforlar, ortak Ozelliklerine gore hangi
kategoriler altinda yer alabilir?

Yontem

Bu calismada Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin fen
laboratuvari kavramina yonelik metaforik algilari incelenmistir. Bu amag dogrultusunda nitel arastirma
yontemlerinden arastirmanin dogasina uygun olan olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir.
Olgubilim deseni, aslinda bilinen fakat agiklamada bulunurken bilimsel bulgulara dayali olarak net
sOylemler {iiretilemeyen olgular1 derinlemesine inceleme firsati sunan, ayrica zengin sodylemler
olusturarak yorumlamalarda bulunma olanagi taniyan bir arastirma desenidir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Metafor, diisiince ya da eylemden cok, kelime ve kelimenin anlami konusuna odaklanmaktadir.
Metafor kavrami bireylerin bir seyi baska bir agidan anlamasi, bunun yani sira hayati, ¢cevreyi, olaylari
ya da olgular1 nasil gordiiklerini farkli benzetmeler yoluyla agiklamaya galistiklar1 bir ara¢ olarak
tanimlanabilir (Cerit, 2008; Lakoff ve Johnson, 1980). Ogrencilerin “Laboratuvar” kavramina yonelik
ne tiir algilara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmak adina “Laboratuvar ..... benzer; Ciinkii .....” seklinde
acik uglu bir soru sorulmus ve 6grencilerden konu ile ilgili metafor tiretmeleri beklenmistir.

Calisma Grubu

Olgubilim arastirmalarinda, olguyu agiklayacak kisilerin dikkatli bir sekilde segilmesi ve
olayi, kavrami ya da olguyu dogru sekilde yansitabilecek olan birincil kisilerle calisilmasi
gerekmektedir (Creswell, 2007; Patton, 2002). Arastirmada ¢alisma grubunun sec¢imi ise amagl
ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi ile se¢ilmistir. Amach
ornekleme yontemleri olgu, durumya da olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olan ve
tam anlamiyla nitel arastirma gelenegi icinde ortaya c¢ikan bir yontem olarak nitelendirilmektedir.
Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmakta, zaman ve maliyet
agisindan tasarruf etmeye yardimci olmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda
aragtirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim gdren 110 fen bilgisi ve sinif 6gretmeni aday1
olugturmaktadir. Calisma grubunun se¢imi gergeklestirilirken, Ogrencilerin “Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalart I-1I” dersini almis olmalarina dikkat edilmistir.Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde bu dersler hem sif &gretmenligi hem de fen bilgisi
ogretmenligi boliimlerinde yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Alanyazin incelendiginde birgok c¢alismada,farkli kavramlaradair goriislerin metaforlar
araciligryla belirlendigi ve caligmaya katilanlardan elde edilen verilerin “... gibidir. Ciinkdi ...”
seklinde olusturulmus agik uglu soru ile toplandig goriilmektedir (Kalra ve Baveja, 2012; Wan, Low,
Li, 2011; Ada, 2013; Giir, Hangiil, Kara, 2014; Giiven, 2014; Giiveli, Ipek,Atasoy ve Giiveli, 2011;
Giirblizoglu Yalmanct ve Aydin, 2013). Bu nedenle arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
laboratuvar kavramma iliskin metaforlarin1 belirlemek amaciyla “fen laboratuvar: kavrami metafor
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belirleme” formu kullanilmistir. Bu form Arik ve Benli’nin (2016) fen laboratuvari kavramina ait
metaforlar1  belirlemek amaci ile gerceklestirdikleri ¢alismada veri toplama araci olarak
kullanilmistir.Fen laboratuvarina dair metafor belirleme formu iki asamadan olusmaktadir. ilk
asamada, Ogrencilerin laboratuvar kavramim hangi metaforlar ile iliskilendirdigini saptayabilmek
admna “Laboratuvar ....... benzer’ciimlesi kullanilmistir. Formun ikinci asamasinda ise &gretmen
adaylarinin belirledigi metaforu ayrintili sekilde agiklamalar1 ve gerekgelerini belirtmeleri amaciyla
“glinkii ...... ” climlesi hazirlanmistir. Yapilan metafor ¢alismalarinda “gibi veya benzer” sozciikleri
genel olarak bireyin zihinsel imgesinin konusu ve zihinsel imgesinin kaynagi arasindaki bagi
aciklamak ig¢in kullanilmaktadir. “¢iinkii” s6zciigii ise katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlara
mantiksal dayanak saglamak amaci ile kullanilmaktadir (Saban, 2009). Uygulamaya ge¢meden 6nce
Ogrencilere metaforun ne oldugu agiklanmis ve benzetmelerin hayali olabilecegi ifade edilmistir.
Katilimcilara formu doldurmalart igin 15-20 dakika arasinda bir siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin laboratuvar kavramina iliskin iirettikleri metaforlarin analizinde igerik
analizi kullanilmistir. Icerik analizi, verilerin belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirilerek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bunun i¢in ¢alismada icerik analiz kullanilmis ve 6gretmen adaylarinin iirettikleri
diisiincelerden dogrudan alint1 yapilarak metaforlar desteklenmistir.Ogretmen adaylarindan elde edilen
veriler Ulukdk, Bayram ve Selvi (2015) ve Yapici (2015) tarafindan yapilan c¢alismalarda izlenen
adimlar goz 6niine alinarakanaliz edilmistir. Bu adimlar sirasi ile (1) adlandirma, (2) tasnif etme, (3)
kategori gelistirme, (4) gegerlik ve giivenirligi saglama ve (5) verileri bilgisayar ortamina
aktarmasidir.

Ik asama olan adlandirma asamasinda &gretmen adaylarnin belirledigi metaforlarm ve
gerekgelerinin birbiri ile olan uygunlugu incelenmistir. Tasnif etme agsamasinda ise Ogretmen
adaylarinin  gelistirdigi metaforlarin konu ile olan iliskisi incelenmistir.Yapilan incelemeler
sonucunda, laboratuvar kavrami igin 10 6grencinin gelistirdigi metafor ile metafora yiikledikleri
anlamin iliskisiz oldugu tespit edilmis ve c¢alisma kapsaminin disinda tutularak analizleri
gerceklestirilmemistir. Kategori gelistirme asamasinda, 6grencilerin laboratuvar kavramina dair
olusturduklar1 metaforlar ve metaforlarin kodlar1 bir tablo haline getirilmistir. Literatlir taramasiyla
birlikte, iiretilen metaforlar arasinda anlam baglaminda benzerlik gosteren kavramlar bir araya
getirilerek kategoriler olusturulmustur. Tablo 1’de 0gretmen adaylarmin trettigi metaforlar, Tablo
2’de ise bu metaforlarin kategorik hali yer almaktadir. Daha sonra olusturulan metaforlar, kategoriler
ve kodlamalar yeniden gozden gecirilmis ve ilk tablo ile karsilastirma yapilmistir. Yapilan
karsilagtirma sonucunda kategoriler ve metaforlar yeniden diizenlenmistir. Gegerlik ve gilivenirligi
saglama asamasinda ise gecerliligi saglayabilmek igin tiim veriler, bulgularda, nicel (frekans degerleri)
ve nitel (metafor isimleri) olarak bir arada verilmistir. Calismanin giivenirligini artirmak i¢in metafor
tablosu ile olusturulan kategoriler Fen Bilgisi Egitimi, Egitim Programlari ve Ogretim anabilim
dallarinda gérev yapan ve daha once farkli konularda metafor ¢alismasi yapan 2 uzmanin goriisiine
sunularak kargilastirillmig, karsilastirmalar sonucunda goriis birligi saglanmistir. Bununla birlikte
Milles ve Huberman’in (1994) wuyusum  yiizdesi formiilii  kullanilarak  ¢alismanin
giivenirligihesaplanmigtir. Uyusum yiizdesi Milles ve Huberman (1994) tarafindan, ‘“P=[Na/(Na+
Nd)x100]” seklinde formiile edilmistir. Bu formiilde yer alan P uyusum yiizdesini, Na uyum miktarini,
Nd ise uyusmazlik miktarin temsil etmektedir. Yildinm ve Simsek’e (2013) gore, giivenirligin
belirlenmesinde kullanilan uyusum yiizdesi %70 ve iizeri olarak hesaplandiginda, giivenirlik
yiizdesine ulasilmis olarak kabul edilir. Yapilan bu ¢aligmanin uyusum yiizdesi (Na=94, Nd=6) %94
olarak hesaplanmistir. Son asamada aragtirmaya katilan 6grencilerin goriislerinin aktarilmasina yer
verilmis ve Ogrencilere 1’den 110’akadar sayilar verilerek raporlastirma asamasi gerceklestirilmistir
(01, 02, 0110).

Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylarimin fen laboratuvart kavramina ait trettikleri metaforlar,
metaforlarin yer aldig1 kategoriler ve metaforlarin frekans degerlerine yer verilmistir.
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Tablol.Fen laboratuvari kavramina ait metaforlarin frekans degerleri

Metafor f Metafor f  Metafor f
Mutfak 8 Cark 1 Ayna 1
Yapboz 3 Ask 1  Padisah kiz1 1
Okul 3 At 1  Kremsantili pasta 1
Hayat 3 Kesfedilmemis gezegen 1  Diidiiklii tencere 1
Beyin 3 Bitki 1  Disler odasi 1
Uzay mekigi 3 Yeni mezun 6grenci 1  Insaat 1
Yemek yapma 2 Kadin 1 Srr 1
Bulmaca 2 Ozeti okunmamus kitap 1  Bisiklet 1
Gilines 2 Kafdagi 1  Bebeklik donemi 1
Kiitiiphane 2 Titiz anne 1 Greyfurt 1
Okyanus 2 Ogrenci evi 1 Mikser 1
Futbol 2 Aktar 1  Gilines 1
Ayna 2 Deney tiipti 1  Galaksi 1
Cocuk 1 Maras tirgigi 1  Corba 1
Hastane 1 Limansiz gemi 1 Mutfak robotu 1
Giinliik 1 Orman 1  Lavabo 1
flag 1 Smirlandirilmis hayal giicii 1  Bilim atdlyesi 1
Volkanik dag 1 Coplik 1 Ampul 1
Nar 1 Oriimcek ag1 1 Sonsuzluk 1
Balon 1 Mikroskop 1 Uzay 1
Kadavra 1 Cocuk parki 1 Isik 1
Bilim kapisi 1 Bilimi kanitlama 1 Saat 1
Tath 1 Anka kusunun tiiyi 1  Organ 1
Goz 1 Unlii fanlan 1 Evren 1
Canta 1 Soguk hava deposu 1  Oyun kutusu 1
Kedinin cigere bakmasi 1

Yukaridaki tabloda &grencilerin fen laboratuvart kavramina dair trettikleri metaforlar ve
metaforlarin frekans degerleri bulunmaktadir. Ogrencilerin konu ile ilgili olarak birbirinden farkl1 76,
toplamda ise 100 metafor iirettigi goriilmektedir. Laboratuvar kavramina ait metaforlar incelendiginde
ogrenciler tarafindan en fazla deginilen kavramin mutfak oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin
bir kism1 bu metaforlari, yapboz, okul, hayat, beyin, uzay mekigi, yemek yapma, bulmaca, giines
okyanus, futbol olarak belirtmislerdir. Sadece birer 6grenci ise oyun kutusu, tatl, mikroskop, ¢ocuk
parki, 6riimcek agi, sinirlandirilmig hayal giicii, kedinin cigere bakmasi, volkanik dag gibi metaforlara
deginmislerdir.
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Tablo2.Fen laboratuvari kavrami ile ilgili olusturulan kategoriler, metaforlar ve frekanslari

Kategoriler Metaforlar f
e Kesfetmenin  sembolii  olarak Okul (3), bulmaca (2), okyanus (2), ozeti 17
laboratuvar okunmamig kitap (1), sonsuzluk (1), uzay (1),

hayat (1), ¢ocuk (1), Anka kusunun tiiyti (1), evren

(1), bebeklik donemi (1), kesfedilmemis gezegen

(1), diisler odasi (1),
e Ogrenme ortami olarak Giines (2), kiitiiphane (2), hastane (1), saat (1), 12
laboratuvar ampul (1), bilim atélyesi (1), bilim kapisi (1), hayat

(1), 151k (1), bilimi kanitlama (1)
e Uretimin sembolii olarak Mutfak (5), yemek yapma (2), mikser (1), mutfak 11

laboratuvar robotu (1), beyin (1), ¢orba (1)
e Biitiinliigiin  sembolii olarak Yapboz (3), Mutfak (2), organ (1), aktar (1), 10
laboratuvar oriimeek ag1 (1), kremsantili pasta (1), cark (1)
e Olumsuz sartlar olarak Ogrenci evi (1), Lavabo (1), Coplik (1), 9
laboratuvar siirlandirilmis hayal giicti (1), limansiz gemi (1),
balon (1), soguk hava deposu (1), at (1), greyfurt
(@)
e Sasirticiligin - sembolii  olarak Beyin (2), oyun kutusu (1), ask (1), orman (1), yeni 9
laboratuvar mezun dgrenci (1), nar (1), uzay (1), ¢anta (1)
e Caba gosterme ortamn olarak Kedinin cigere bakmasi (1), padisah kiz1 (1), ayna 8
laboratuar (1), insaat (1), sir (1), bisiklet (1), kaf dag1 (1),
futbol (1)
e Dikkatin sembolii olarak Uzay mekigi (3), giines (1), didiiklii tencere (1), 8
laboratuvar volkanik dag (1), bitki (1), ilag (1)
e Karigikhigin  sembolii  olarak  Galaksi (1), Maras tirsigi (1), hayat (1), futbol (1), 5
laboratuvar giinliik (1)
¢ Diizenin sembolii olarak Mutfak (1), kadn (1), titiz anne (1), ayna (1) 4
laboratuar
o inceleme ortami olarak Deney tiipii (1), mikroskop (1), kadavra (1), g6z (1) 4
laboratuvar
e Eglence ortamu olarak laboratuar ~ Tatli (1), ¢ocuk parki (1), iinlii fanlar1 (1) 3

Yukaridaki tabloda, Ogrencilerin iirettikleri metaforlarin kategorik hali gosterilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen metaforlar, &grencilerin yiikledikleri anlamlara gore
smiflandirilmis ve frekans degerleri gosterilmistir. Elde edilen 12 kategoriden 1 kategorinin olumsuz,
11 kategorinin ise olumlu anlam igerdigi belirlenmistir. Metafor olarak incelendiginde ise,
metaforlardan 9 tanesinin olumsuz, geriye kalan 91 metaforun olumlu oldugu gériilmektedir. Tablo.2
incelendiginde ayni olan bazi metaforlarin (uzay mekigi, mutfak, ayna, futbol, hayat) farkli kategoriler
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin; mutfak metaforu “diizenin sembolii olarak laboratuvar” ve
“biitiinliigiin  sembolii olarak laboratuvar” kategorileri altinda, futbol metaforu ise “karisikligin
sembolii olarak laboratuar” ve “caba gosterme ortami olarak laboratuvar” kategorilerinin altinda yer
almaktadir. Bu durum ogretmen adaylarmin ayni metaforu dretirken metafora farkli anlamlar
yiklemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica tabloya gore en fazla deginilen kategori kesfetmenin
sembolil olarak laboratuvar; en az deginilen kategori ise eglence ortami olarak laboratuvardir.

Asagida kategorilere ait agiklamalar ve konu ile ilgili 6grenci goriisleri yer almaktadir.
1. Kegsfetmenin sembolii olarak laboratuvar

Bu kategoride en ¢ok deginilen metafor okul metaforudur. Bunun yani1 sira daha az deginilen
metaforlardan bazilar1 ise bebeklik donemi, kesfedilmemis gezegen ve diisler odasidir. Katilimcilarin
goriisleri su sekildedir: Kesfedilmemis gezegen: “laboratuvarda bizler emegimizle yeni seyler
kesfederiz. Cogu zaman yanhgslarimizdan dogrular: kesfederiz (03).” Okul: “Okula ilk girdigimizde ilk
once etrafi kesfetmeye calisiriz. Nerde ne var diye. Laboratuvarda aynidir. Daha énce ¢ogumuzun hig
bilmedigi malzemeleri ilk orada kesfederiz (O7).” Okyanus: “Okyanusa daldigimizda, disaridan
gortindiigii  gibi olmadigim  goriiriiz. Digsaridan baktigimizda sadece su goriiriiz. Ama igine
girdigimizde baliklarin bile binlerce bilmedigimiz tiiriinii goriiriiz. Laboratuvar gibi ayni.
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Bilmedigimiz bir siirii kimyasal, alet var. Digsaridan bakildiginda sadece anlamsiz bir oda. Ama igine
girdigimde kesfedilmemis okyanus (O1,). "Diiseler odast: “Biz bile bazi deneylerin sonucunu bilmeden
yapwyoruz. Deney gercgeklestiginde ise kesfetmenin, basarmanin mutlulugunu diigler odasinda yani
laboratuvarda yagsiyoruz (Ou5).” Anka kusunun tiiyii: “heniiz kesfedilmemistir. Utopik bir yerdir
(Os3).” Ozeti okunmamis roman: “deneyler hakkinda énceden bilgimiz vardir az ¢ok. Ama icerigini
deneyi yapmadan bilemezsin ayni roman gibi. Romanda é6zeti okursun ipuglar elde edersin ama
romann biiyiisii onu tamamen kegsfettiginde ortaya ¢ikar. Deney yapmakta bu sekildedir (Oqg).”
Cocuk: “her zaman icinde farkli bulus vardir. Cocuk gibi gelistigimizde yeni anlamlar yiikler bize
laboratuvar (Ogg).”

2. Ogrenme ortami olarak laboratuvar

Ogrenme ortami olarak laboratuvar kategorisi incelendiginde en ¢ok deginilen metaforlarin
giines ve kiitliphane oldugu, en az deginilen metaforlarin ise saat, ampul, bilim atdlyesi, bilim kapis1
oldugu gorillmektedir. Bazi Ogrencilerin  goriigleri su sekildedir: Hayat: “nasid  hayatta
duyduklarimizdan degil de yasadiklarimizdan 6greniyorsak laboratuvarda da yaptigimiz deneylerden
Ogreniyoruz teorik bilgilerden degil (O,).”Ampul: “Bilgi insanin isigidir. Laboratuvarda égretmen
oldugumuzda bizi daha ¢ok aydinlatacak bilgilere sahip olmamizi saglar (Oy).” Saat: “laborativarda
yapilan her deney bilimsel bir calismadir. Ilk deneylerde 6grenmeye baslarsin. Saat gibi 6grenme bir
siire sonra sistematik sekilde tikir tikur ilerler (Og).” Bilim kapist: “salt bilginin uygulamaya dékiilen
kismidir laboratuvar. Laboratuvara ne zaman girsem kalici bilgi edinerek ¢ikiyorum (Og;).”

3.Uretimin sembolii olarak laboratuvar

Bu kategoride en ¢ok deginilen metafor mutfak, en az deginilen ise mutfak robotu, beyin ve
corba metaforlaridir. Ogrencilerin bazilarmin gériisleri ise su sekildedir: Mutfak robotu: “robotun
icine malzemeleri koyariz ve istedigimiz iiriin ortaya ¢ikar. Yapilan deneylerde de bu béyledir. Siirekli
yeni iiriinler elde ederiz (O3s).” Mikser: “bazi maddeleri karistirdiginda nasil yeni maddeler
olusuyorsa, laboratuvarda da biz yeni iiriinler elde ederiz (O33).” Yemek Yapma: “mesela patlican ve
kiymadan kebapta yaparsin, karniyarikta. Laboratuvarda da ayni malzemeler yeni farkl iiriinler
olusturabiliriz (Os). "Mutfak: “mutfakta sebzelerle ugrasip yemek yaparsin, laboratuvarda da
malzemelerle ugrasip deney yaparsin (Ogr).”

4. Biitiinliigiin sembolii olarak laboratuvar

Biitiinliigiin sembolii olarak laboratuvar kategorisinde en fazla yapboz metaforuna
deginilirken; en az aktar, 6riimcek agi, kremsantili pasta, cark metaforlarina deginilmistir. Caligmaya
katilan 6grenci goriisleri su sekildedir: Cark: “carklar birbirine etki eder ve sistematik olarak hareket
eder. Bir ¢ark donmiiyorsa diger ¢arklarda durma olur. Laboratuvarda ¢ark gibidir. Yapilan her sey
birbiriyle iliskilidir. Deney yapmak igin sistematik bir biitiinliik gerekmektedir. Biitiinliigiin
saglanmadigi deneyler sonuca varamaz (Osg).” Mutfak: “mutfakta her seyin yeri bellidir.
Malzemelerle mutfak bir biitiindiir tipki laboratuvardaki malzemeler gibi (Oy;).” Kremsantili pasta:
“pasta fizik, kimya ve biyoloji dersleridir. Kremsanti ise o derslerin laboratuvaridr. Kremsanti
olmazsa pastamin tadi olmaz. Laboratuvar olmazsa derslerin anlami olmaz (Osg).” Yapboz: “yapbozu
yapmadan bir seye benzemez. Birbirinden farkl sekillere wyumlu bir biitiin edinilir. Laboratuvarda bir
biitiinliiktiir. Malzemesiyle, hocasiyla, 6grencisiyle, deneyiyle (Qg1).” Aktar: “aktarda her tiirlii bitki
bulunur. Bir karisim hazirlamak igin bir bitkinin eksikligi ne kadar onemliyse, laboratuvarda da bir
malzemenin eksikligi deneyi yapamamamiza neden olur (O1o0).”

5. Olumsuz sartlar olarak laboratuvar

Bu kategori incelendiginde ortaya ¢ikan metaforlarin G6grenci evi, lavabo, c¢oplik,
smirlandirilmis hayal giicii, at, greyfurt, limansiz gemi oldugu goriilmektedir. Goriildiigi tizere elde
edilen metaforlarin bazilar1 (6grenci evi, limansiz gemi, balon, at, greyfurt) olumlu g¢agisimlar
yapmaktadir. Fakat 6gretmen adaylarinin bu metaforlara yiikledikleri anlamlar olumsuz oldugu i¢in
“olumsuz sartlar olarak laboratuvar” kategorisi olusturulmustur.Konu ile ilgili 6grenci goriigleri su
sekildedir: Lavabo: “pencereleri agsak bile kitii kokuyor (Og).” Copliik: “ikisinin ici de bozuk ve
kirtk malzemelerle dolu (Og).” Limansiz gemi: “elde bircok deney var ama onu yapacak arag yok (Oy).
Soguk hava deposu: “diger simiflardan ¢ok soguk. Kisin siirekli iisiidiim (Oq).” Greyfurt: “portakali
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ahiriz. Igini agtigimizda greyfurt ¢ikar ya bazen laboratuvarda béoyle benim igin. Disi sahane, i¢i hayal
kirtkligi. (Og).” Simirlandirilmis hayal giicli: “malzeme sikintimiz fazla. Bu yiizden istedigimiz
deneyleri yapamiyoruz. Elimizdeki malzemelerle deney yapmak zorunda kalyyoruz. Bu da hayal
giiciimiizii stmirl birakiyor (Qg7).” Ogrenci evi: “bazen dgrenci evi kadar kirlidir (Ogg).”

6. Sasirticiligin sembolii olarak laboratuvar

Sasirticiligin sembolii olarak laboratuvar kategorisinde deginilen metaforlarin bazilar beyin,
oyun kutusu, orman, yeni mezun 6grenci, nar ve ¢antadir. Baz1 6grenci metaforlart su sekildedir: Yeni
mezun Ogrenci: “yeni mezun biri ise basladiginda kendini hala 6grenci gibi hisseder. Okulda
gordiikleriyle is hayatinda kullandigi bilgiler tamamen farklidir. O yiizden ilk basladiginda ne
yapacagint bilemez. Sudan ¢ikmig baliga déoner. Laboratuvar ise daha once hi¢ bu ortama girmemis
ogrenci icin sasirtict bir atmosferdir (O11).”Orman: “ormanda bitkiler, hayvanlar vardwr. Ama hi¢
gormedigimiz tiirler bize saskina ¢evirebilir. Laboratuvarda da bilmedigimiz kimyasallar,
bilmedigimiz farkl arag ve gerecler var. Orman gibi bizi biiyiiler, saskina ¢evirir (Os).” Oyun kutusu:
“oyun kutusunu actiginda yeni bir sey gordiigiinde saswip kalirsiniz ya laboratuvarda boyledir
(Or0).”Canta: “kadin cantasinin icinden neler ¢ikabilecegini diisiinemeyiz. Bir arkadasimin ¢antasinda
catal bile gérmiistiim. Laboratuvarda neler olabilecegini tahmin bile edemeyiz (Ogs).”

7. Caba gdosterme ortami olarak laboratuvar

Bu kategoride 6grenciler laboratuvar kedinin cigere bakmasi, padisah kizi, ayna, insaat, sir,
bisiklet, Kafdag1 ve futbola benzetmislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili goriisleri su sekildedir: Sir:
“Bir swrr1 6grenmek istedigimizdearkadaslarimizla konusuruz. Onlardan bu sirri 6grenmek icin ¢caba
gosteririz. Laboratuvar da bu gekildedir. Deneyler sir doludur bilmedigimiz i¢in. Deneyleri 6grenmek
istiyorsan ¢aba ve zaman harcaman gerekir(Os). ” Bisiklet: “belirli bir ritimde bisikleti kullanmazsan
diisersin. Laboratuvarda da belirli bir ritimde ¢alismak gerekir deneyleri rahat yapabilmek icin
(074).” Kafdagr: “zirveye c¢ikabilmek icin bikmadan, usanmadan tirmanmak gerekir. Sonuca
varabilmek icin siirekli caba gostermek gerekir. Deneyi caba gostermeden yapamayiz (Qgg).” Insaat:
“tuglalar iist tiste konulup bina yapulwr. Bilgimiz bizim tuglalarimizdir. Eger o tuglalari iist iiste
koymak i¢in caba géstermezsek temelimiz saglam olmaz. Once cam malzemeleri Ogreneceksin.
Isimlerini bikmadan tekrar edeceksin. Kisacasi siirekli gayretli olacaksin (Og3).”

8. Dikkatin sembolii olarak laboratuvar

Ogrencinin bu kategori altinda degindigi metaforlar, Uzay mekigi, giines, diidiiklii tencere,
volkanik dag, bitki ve ila¢ kavramlaridir. Baz1 6grencilerin distinceleri su sekildedir: Bitki: “her
bitkinin farkl: su ihtiyaci vardir. Bazilart her giin su ister bazilart ayda bir. Eger bu bitkiler arasinda
farki g6z ardi edersek yanls sulamayla bitkiyi oldiirebiliriz. Bu yiizden dikkatli olmak lazim.
Laboratuvarda ashnda en 6nemli sey bilgiden éte dikkatli olmaktir (O).”lag: “dogru kullanildiginda
fayda yanlis kullamildiginda zararli sonuglar olur. Yapilan deneylerde dogru miktarda malzeme
koymak gerekir zararli sonuglarin olmamast igin (Og3).” Diidiiklii tencere: “tipki deneyde oldugu gibi
biitiin malzemeler icinde harmanlanwr. Malzemeler ve pisirme teknigi yanlis olursa patlama
yasanabilir. O yiizden dikkatli sekilde deney yapmaliyiz (O73).” Volkanik dag: “ne zaman ne olacag
belli olmaz. Dikkatli olmak lazim deney yaparken (O).”

9. Karisikligin sembolii olarak laboratuvar

Karisikligin sembolii olarak laboratuvar kategorisinde yer alan metaforlar galaksi, Maras
tirsigi, hayat, futbol ve giinliiktiir. Konu ile ilgili olarak bazi 6grenci goriisleri su sekildedir: Hayat:
“yarin nasil yasacagimizi onceden bilmiyoruz. Ama bugiin hep kosturmaca, kargasayla geciyor.
Okulda gidiyoruz, ders ¢alistyoruz, yemek yiyoruz, stkilip arkadaglarimizla geziyoruz, ailemizle vakit
geciyoruz, uyuyoruz, uyaniyoruz vb... hayat gibi karisik iste (Q4).” Galaksi: “ciinkii karmakarigiktir
(Os0).” Giinliik: “icine yasadigimiz olaylart yaziyoruz. Her giin farkli bir olayla karsilasiyoruz.
Karmakarisik farkl seyler. Laboratuvarda karisiktir. Tipki bir giinliigiin icinde yazanlar gibi (Osg).”

10. Diizenin sembolii olarak laboratuvar

Bu kategori altinda 6grenciler tarafindan ifade edilen metaforlar mutfak, kadin, titiz anne ve
aynadir. Calismaya katilan bazi 6grencilerin goriisleri ise su sekildedir: Kadin: “kadin gibi diizeni
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sever (O4).” Titiz anne: “titiz anne diizenlidir ve temizdir. Laboratuvarda da verimli ¢alisma
yapabilmek icin diizen onemlidir (Ogs).” Mutfak: “ her seyin daginik oldugu bir laboratuvarda
istedigimiz sonucu elde edemeyiz. Mutfakta her seyin daginik olmasi temiz yemek yapmay:r engeller,
zaman kaybi yaratir. Laboratuvarda da her sey diizenli olmak zorundadir. Her malzemenin belirli yeri
vardir (Ogg).”

11. Inceleme ortami olarak laboratuvar

Ogrenciler tarafindan bu kategori altinda deney tiipii, mikroskop, kadavra ve gdz metaforlarina
deginilmistir. Konu ile ilgili olarak bazi dgrenci diislinceleri su sekildedir: Mikroskop: “ciinkii orada
her seyi detayli inceleriz (O3,).” Kadavra: “siirekli inceleme icinde olunan bir derstir (Ogs).” Deney
tipii: “laboratuvar inceleme yaptigimiz bir yerdir. Deney tiipiine maddeleri koyar inceleriz.
Laboratuvarda da bircok deneyde tiiplerin icindeki maddeleri inceliyoruz (Qgs).”

12. Eglence ortami olarak laboratuvar

Eglence ortami olarak laboratuvar kategorisi altinda 6grenciler tarafindan tatli, gocuk parki ve
iinlii fanlar1 metaforlarina deginilmistir. Baz1 6grenci goriisleri su sekildedir: Cocuk parki: “cocuk
olmak eglenmeyi gerektirir. Bir ¢ocuk en fazla ¢ocuk parkinda doyasiya eglenebilir. Fakiiltede bizde
sadece laboratuvar derslerinde eglenebiliyor, giizel vakit gegirebiliyoruz (O5,).” Tath: “ders ¢calisirken
kisa bir mola verip tatli yemek bizi nasil mutlu ediyorsa, laboratuvarda deney yapmakta bir o kadar
mutlu ediyor (Ogs).”

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin “fen laboratuvar” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya
¢ikarmak igin yapilan bu c¢alismada 76 farkli metafor iretildigi goriilmektedir. Cerit (2008b)
gerceklestirdigi ¢alismada, katilimcilar tarafindan kullanilan her metaforun, farkli algilamalarin
varligi ortaya koydugunu ifade etmistir.Bu ifade ile ¢aligmada Ogretmen adaylar1 tarafindan
laboratuvar kavramina dair farkli metaforlar iiretildigi sonucu paralellik gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda, laboratuvar kavram ile ilgili metaforlarin 12 kategori altinda
toplandig1 goriilmektedir. “Kesfetmenin sembolii olarak laboratuvar” (f =18), “Ogrenme ortami olarak
laboratuvar” (f=12), “Uretimin sembolii olarak laboratuvar” (f=11) ve “Biitiinliigiin sembolii olarak
laboratuvar” (f=10),“Olumsuz sartlar olarak laboratuvar” (f=9), “Sasirticiligin sembolii olarak
laboratuvar” (f=9), “Caba gosterme ortami olarak laboratuvar” (f=8), “Dikkatin sembolii olarak
laboratuvar” (f=8) kategorileri en fazla metafor iceren kategorilerdir. Diger kategoriler ise
“Karigikligin  sembolii olarak laboratuvar” (f=5), “Diizenin sembolii olarak laboratuvar” (f=4),
“Inceleme ortam1 olarak laboratuvar” (f=4) ve “Eglence ortami olarak laboratuvar’ (f=3) seklinde
siralanmaktadir.

“Kesfetmenin sembolii olarak laboratuvar” (f =18) kategorisi en fazla sayida metaforu
icermektedir. Elde edilen bu bulgu Arik ve Benli Ozdemir’in (2016) gerceklestirdigi ¢alismasinda
laboratuvar kavrami ile ilgili “Kesfetme ve Yeni Uriin Uretme Yeri Olarak Fen Laboratuvari”
kategorisinin daha fazla metafor icerdigi bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica benzer
metaforlar, Bag ve Kiiciikk’iin (2017) ¢alismasinda “bilgi kaynag1” kategorisinde yer almaktadir. Bu
bulgu, 6grencilerin laboratuvari bir 6grenme ortami olarak gordiiklerini ve laboratuvar uygulamalari
sonucunda yeni bilgiler 6grendiklerini gostermektedir. Laboratuvarlarin amaci diisiiniildiigiinde, bu
calismada elde edilen metaforlarin sayisi, ¢aligmaya katilan dgrencilerin laboratuvar uygulamalarim
olumlu olarak degerlendirdiklerini de gostermektedir.

“Ogrenme ortami olarak laboratuvar” (f=12), “Uretimin sembolii olarak laboratuvar” (f=11)
kategorileri de yukaridaki bulgular destekler niteliktedir. Calismaya katilan 6grencilerin laboratuvari
bir 6grenme ortami olarak gordiikleri ve deneylerle bilgiye ulastiklarimi diisiindiikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin laboratuvar kavramim agiklarken en fazla mutfak metaforuna degindikleri
goriilmektedir. Bu bulgu Yiicel Cengiz (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada mutfak metaforunun en
fazla deginilen metafor oldugu bulgusuyla oOrtiismektedir. Mutfak metaforunun kaynagi bilginin
iiretimi olabilecegi gibi, laboratuvarda yapilan gesitli islemlerin (karistirma, dokme, 1sitma, tartma vb.)
mutfakta yemek hazirlarken yapilan islemlere benzemesi olabilir veya laboratuvarlarda genellikle
dogrulama tiirii deneylerin kullamilmasi olabilir. Elde edilen bu bulgu Arik ve Benli Ozdemir (2016)
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tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgusuyla ortiismektedir. Bu durum o6grencilerin laboratuvar
malzemelerinin mutfakta kullanilan bazi malzemelerle benzer oldugu diisiincesinden kaynaklaniyor
olabilir. Calismaya katilan 6grenciler frekans biiyiikliigline gore yapboz (f=3), okul (f=3), hayat (f=3),
beyin (f=3), uzay mekigi (f=3), yemek yapma (f=2), bulmaca (f=2), giines (f=2), kiitiiphane (f=2),
okyanus (f=2), futbol (f=2), ayna (f=2) metaforlarin1 laboratuvar kavrami i¢in kullanmistir. Sadece
birer 6grenci ise laboratuvar kavrami ile ilgili uzay, organ, evren, ¢orba, mutfak robotu, aktar, deney
tiip, limansiz gem, bisiklet, mikser, giines, mikroskop, galaksi, padisah kizi, kremsantili pasta, diidiiklii
tencere metaforlarii liretmistir. Demirci Giiler (2012) ¢alismasinda ortaya c¢ikan, sinif dgretmeni
adaylarinin fen ve teknoloji dersini hayat metaforuyla betimlemesi ile ¢alismanin sonucunda ortaya
cikan “fen laboratuar hayat gibidir” ifadesi birbirine paralellik gostermektedir. Giirbiizoglu Yalmanci
ve Aydin (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, biyoloji dersi i¢in Ogrenciler tarafindan gelistirilen
hayat, giines, mikroskop, orman, okyanus metaforlari, elde edilen bulgular ile ortiismektedir. Yapici
(2015) gerceklestirdigi ¢aligmasinda ilag, hastane, evren, bulmaca, yemek metaforlarinin 6grenciler
tarafindan biyoloji dersi i¢in iretildigini ifade etmistir. Bunun yani1 sira Soysal ve Afacan (2012)
gergeklestirdigi calismada, fen ve teknoloji dersi igin Ogrenciler tarafindan hayat, diinya, bulmaca,
glines, orman, ¢anta, uzay, eglence parki metaforlarmin iretildigini belirttigi ifadesi ile elde edilen
bulgular paralellik gostermektedir. Derman (2014) ise lise &grencilerinin kimya kavramina dair
metaforlarimi inceledigi ¢aligmasinda Ogrencilerin agag, bulmaca, hayat, her sey, yasam, yemek,
puzzle, corba metaforlarini gelistirdiklerini ifade etmistir. Bunun yani1 sira Aktamis ve Donmez (2016)
gerceklestirdikleri c¢alismada, Ogrencilerin fen bilimlerini nitelendirirken hayat metaforunu
kullandiklarini  belirtmigtir. Bu ifade, calismadan elde edilen hayat metaforu ile paralellik
gostermektedir. Bulgular g6z oniine alindiginda, 6grencilerin kimya, biyoloji, fen ve teknoloji dersine
dair olusturduklart metaforlar ile laboratuvar kavramina dair olusturulan metaforlarin benzerlik
gosterdigi  sOylenebilir. Bunun nedeni Ogrencilerin, fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji
derslerinin, laboratuvar uygulamalart ile ayrilmaz bir parga olarak gormelerinden ve brans
gbzetmeksizin tek bir kavram olarak diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Kullanilan metafor sayis1 géz ardi edilemeyecek bir diger kategori “Olumsuz sartlar olarak
laboratuvar” (f=9) kategorisidir. Benzer bulguya, ¢ok dikkat ¢ekici bir oranda Bag ve Kiiciik’iin
(2017) calismasinda rastlanmaktadir. Ogrencilerin laboratuvar kavramina dair 9 olumsuz metafor
irettikleri belirlenmistir. “Olumsuz sartlar olarak laboratuvar” kategorisi altinda toplanan
metaforlardan bazilar1 6grenci evi, lavabo, ¢opliik, sinirlandirilmig hayal giicii, limansiz gemi, soguk
hava deposudur. Benzer sekilde, Derman (2014) gerceklestirdigi ¢alismada Ggrencilerin kimya
kavramina dair gelistirdikleri olumsuz metaforlar arasinda “¢6p” metaforunun yer aldig: ifadesi ile
elde edilen bulgu paralellik gostermektedir. Ayrica Arik ve Benli Ozdemir (2016) yaptiklar1 ¢alismada
laboratuvar kavramina dair olumsuz metaforlarin igerisinde yer alan tuvalet metaforu ile elde edilen
¢opliik metaforunun anlam bakimindan birbirine paralellik gosterdigi belirlenmistir. Bu kategori
icerisinde yer alan olumsuz ifadelerin, laboratuvarda yeterli havalandirma yapilmamasindan, bozuk
ara¢ gereclerin tamir edilmemesinden ve gerektigi kadar temiz bir ortam saglanamamasindan dolay1
ifade edildigi sdylenebilir.

Konu ile ilgili olarak en az metaforlarin yer aldigi kategori ise “Eglence ortami olarak
laboratuvar” kategorisidir. Arik ve Benli Ozdemir de (2016) ¢alismalarinda “Eglenceli Bir Yer Olarak
Fen Laboratuvar1” kategorisinde daha az sayida metaforun yer aldigini ifade etmistir. Bu sonuglar ile
calismadan elde edilen bulgu ortiismektedir. “Olumsuz sartlar olarak laboratuvar” kategorisi ile
“Eglence ortami olarak laboratuvar” kategorisinde yer alan metafor sayilarindaki ters oranti,
Ogrencilerin bir kisminin laboratuvart olumsuz bir ortam olarak gdrdiiklerini ve bu ortamda
bulunmaktan keyif almadiklarii gostermektedir. Bag ve Kiigiik’iin (2017) ¢alismasinda ise, elde
edilen metaforlarin % 44,3’i laboratuvarin olumsuzlugu tizerindedir. Edinilen bu bulgunun {izerinde
dikkatle durulmasi gerekmektedir. Bireylerin herhangi bir konuya/duruma karsi olumsuz
diisiinceleri/tutumlari, bireylerin yaklagimlarini da etkilemektedir. Bu nedenle, 6grencilerin olumsuz
ifadeler igeren metaforlar1 incelenmeli ve bu olumsuzlugun nedenleri ortaya ¢ikarilmalidir. Caligmada,
Ogrencilerin olumsuz metaforlarindan bazilar1 “6grenci evi”, “lavabo”, “¢opliik”, “soguk hava deposu”
ifadeleridir. Bu ifadelerin benzerlerine Arik ve Benli Ozdemir’in (2016) c¢alismasinda da
rastlanmaktadir. Deginilen c¢alismada morg, tuvalet, nezarethane vb. ifadelere rastlanmaktadir.
Paralellik gosteren bu bulgular, laboratuvarlarin fiziki 6zellikleri ile iligkilidir. Ortamin soguklugu,
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kirli olusu ve diizensizligi farkli caligmalarda Ggrenciler tarafindan bu sekilde dile getirilmistir. Bu
nedenle laboratuvarlarin fiziksel sartlarmin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bir diger 6nemli bulgu,
eglenceli bir yer olma konusundaki metaforlarin azligidir. Deneylerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ulkemizde genel olarak laboratuvarlarda, dogrulama deneyleri
veya bir bagka ifade ile yemek kitab1 stilinde deneyler yaptirilmaktadir. Deneyde her bir agsamanin
adim adim planlandig1 ve agiklandigi deney siirecinde 6grencilerin sikilmasi muhtemeldir. Bu durum
O0grenme icin de sakincalidir. Ancak, gerek 6grenci sayisinin fazlaliligi, laboratuvar sartlarinin
yetersizligi, gerek de 6gretmenlerin aligkanliklar1 nedeniyle bu uygulamadan vazgecilememektedir.

“Sagirticiligin sembolii olarak laboratuvar” (f=9), “Caba gdsterme ortami olarak laboratuvar”
(f=8), “Dikkatin sembolii olarak laboratuvar” (f=8) kategorileri incelendiginde, ii¢ kategorinin de
ogrencilerin laboratuvarla ilgili yaklasimlar1 hakkinda ipuglar igerdikleri goriilmektedir. Ogrenciler
laboratuvarda bir sonuca ulasmak icin ¢aba gosterilmesi gerektigini, islemleri yaparken dikkatli olmak
gerektigini diisiinmekte ve laboratuvar uygulamalarii sagirtici olarak degerlendirmektedirler. Ancak,
metaforlarin sayilarinda bakildiginda saymnin ¢ok yiiksek olmadigi da goriilmektedir. Ogrencilerin
olumlu disiincelere sahip olabilmeleri i¢in laboratuvar uygulamalar1 {izerinde yeni diizenlemeler
yapilmalidir.

Ogretmeni adaylariin fen laboratuvar: kavramina iliskin metaforlar incelendiginde ve benzer
calismalarin bulgular ile beraber degerlendirildiginde, laboratuvar uygulamalarindaki olumsuzluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin gelecekte kendi simiflarinda laboratuvarda deney yapma
prosediirleri ve sikliklari, laboratuvar konusundaki algilari tarafindan belirlenecektir. Bu nedenle,
caligma kapsaminda belirlenen metaforlarmn bu yonde degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikli
olarak laboratuvarlarin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Giivenlik nedeniyle
cogunlukla giris katlara konumlandirilan laboratuvarlarin 1sinma ile ilgili problemleri ¢6ziilmelidir.
Cogunlukla, ¢eker ocaklarin veya havalandirma sistemlerinin yetersizligi gibi nedenlerle, deneyler
sirasinda laboratuvarlarin havalandirilmast camlar agilarak yapilmaya calisilmaktadir. Bu durum,
havanin soguk oldugu durumlarda ortamin iyice sogumasina neden olmaktadir. Ogrencilerin
laboratuvar: kirli bir yer olarak degerlendirmeleri, temizligin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu
durum, ortamda yeterli ¢6p kutusunun olmamasi, atiklar i¢in uygun siniflandirmanin yapilacag: bir
atik sisteminin olmamasindan kaynaklanabilir. Ancak, bir diger durum O&gretmenlerin her bir
ogrencinin  kendi kullandigi laboratuvar araglarini  veya ortami temizlemesi gerektigini
aciklayamamasindan ve laboratuvar ortaminin acele ile terk edilmesi neticesinde laboratuvarin kirli
birakilmasindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle, ortamda gerekli atik sistemleri kurulmali ve deneyler
her 6grencinin kendi temizligini yapabilmesi i¢in ders siiresinden once bitirilecek sekilde zaman
planlanmalidir.

Laboratuvarlarda, dogrulama deneylerinin siklikla kullanilmasi hatta bazi durumlarda gosteri
deneyleri yapilmasi bir diger problemdir. Deney siirecinin her agamasinin tipki bir yemek tarifindeki
gibi yazildig1 laboratuvar fOyleri, 6grencilerin siiregten sikilmalarina neden olmaktadir. Bu tip
deneylerde kuramsal bilgi yani deney sonunda elde edilmesi gereken bilgi 6grenci tarafindan 6nceden
bilinmektedir, deneyin tek fonksiyonu sahip olunan bilginin dogrulanmasidir. Yemek tarifi stilindeki
deneylerde Ogrenciler ne yapacaklarim1 fOyden okumakta veya kendilerine ne yapilacaginin
soylenmesini  beklemektedirler (Lord ve Orkwiszewski, 2006). Bu durum hem laboratuvar
uygulamalarini sikici hale getirmekte, hem de {ist diizey biligsel becerilerin gelisimini engellemektedir.
Deneyler 6grencilerin temel bilimsel silire¢ becerilerini ve bazi el becerilerini gelistirecekleri aktiviteler
olarak kalmaktadirlar. Bu nedenle, Ogrencilerin bilgiye ulasacaklar1 tarzda deneyler acik uglu
deneylerle yer degistirilmeli, en azindan yar1 yapilandirilmig sorgulamaya dayali olarak siirecler
yeniden planlanmalidir. Ogretmen adaylarinin laboratuvarla ilgili algilari olumlu oldugunda, kendi
smiflarinda deneylerden siklikla yararlanacaklar diisiiniildiigiinde, iiniversite dgrenimleri siirecinde
laboratuvar uygulamalarinin ideal sekilde diizenlenmesinin 6nemi anlagilmaktadir.
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