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Anahtar Kelimeler

Frankl’a gore, anlam arayisi temel insan giidiisiidiir ve birey yasamda anlam
buldugu o6l¢lide hayata tutunur. Anlam kavrami insandan insana degisen, an’a
6zgii bir olgudur. Bu baglamda bireyin yasaminda anlam kaynaklarinin farkinda
olmasi anlamli bir yasam i¢in gereklidir. Bireye 6zgii anlam kaynaklarini tespit
etmek amaciyla gelistirilen 6lgme araglari bulunmaktadir. Bunlardan biri Wong
(1998) tarafindan gelistirilen Kisisel Anlam Profilidir. Caligmanin amaci Kisisel
Anlam Profili Tiirk¢e formunun faktér yapisini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini 304 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda 57 madde, yedi faktdrden (basari, iliski, din, kendini-agma, kendini-
kabul, yakinlik, adil muamele/algilanan adalet) olusan 6l¢ekten elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir (x>=3170.41, sd=1518, p=.00, x?/ sd=2.08,
RMSEA=.060, NFI= .87, NNFI= .92, CFI=.93, IF1=.93, SRMR=.07) oldugu
goriilmiistiir. Kisisel Anlam Profili Tiirk¢e formunun faktor yiikleri .30 ile .69
arasindadir. Olgekten elde edilen Cronbach alfa katsayisi .93’diir. Olgekteki
maddelerin ayirt ediciligi, madde analizi ve % 27°lik alt-iist grup karsilastirmalari
ile incelenmistir. Sonuglar dikkate alindiginda Kisisel Anlam Profili Tirkge
formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.
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Abstract

Keywords

According to Frankl, the basic motive of human is to search for meaning. If a
person finds meaning in life, he/she hold on life. Meaning as a concept changes
day by day and it is special for the moment. In this context being aware of meaning
sources in the person life is essential for meaningful life. There are instruments
which developed in order to determine meaning source special fort hem person.
One of these instruments is Personal Meaning Profile which was developed by
Wong (1998). The aim of this study is to examine factor structure of the Turkish
version of the Personal Meaning Profile. The sample of this study consisted of 304
university students. The results of confirmatory factor analysis showed that the 57
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items, seven factors (achievement, relationship, religion, self- transcendence, self-
acceptance, intimacy, fair treatment/perceived justice) scale has acceptable fit
(x*=3170.41, df=1518, p=.00, x*/df=2.08, RMSEA=.060, NFI= .87, NNFI= .92,
CFI=.93, IFI=.93, SRMR=.07). factor loadings of Turkish version of Personal
Meaning Profile is rank between .30 and .69. Cronbach Alpha coefficient of the
scale is .93. item discrimination analysis of items in the scale was examined by
item analysis and 27% sub and top group comparison method. According to
findings it can be said that Turkish version of the Personal Meaning Profile is a
valid and reliable measurement.

Giris

Anlam arayis1, insan olmanin dogasina yerlesmis, bireyin kim olduguna iliskin bilgi veren zeka,
yaraticilik, meraklilik gibi 6zellikleri kapsayan, bireyin yaptiklar1 ve diisiindiiklerine bagl bir olgudur
(Wong, 1997). Yagamin anlam1 her birey, her giin ve her saat icin farklilik gdsterir ancak hi¢bir zaman
yok olmamaktadir. Birey bir is/eser yaparak, insanlarla etkilesime girerek, aciya karsi bir tavir
gelistirerek olmak tizere ii¢ farkli yoldan yagsaminda anlam bulabilir (Frankl, 2009; Frankl, 1967). Bu
farklilasma yagsamda bireylerin genel bir anlamdan ziyade, an’a 6zgii olan anlami1 bulmay1 amaglayarak,
nihai anlam gibi soyut bir anlam arayisina girmemesinin 6nemine dikkat ¢eker. Evrensel bir yasam
anlamindan bahsedilememesi, bireyin “yasamda anlam nedir?” sorusuna cevap vermesi gereken kisinin,
bireysel olarak kendisi oldugunu kavramasini 6nemli kilar (Frankl, 2009: 123).

Frankl kuramini (Logoterapi), insanlarin ugruna yasama tutunacaklari bir seylere olan ihtiyacini
fark ederek bu ihtiyag iizerine insa etmistir (Fabry, 2005). Toplama kamp1 deneyimlerinden bahsederken
biitiin kosullarin ayn1 oldugu bir ortamda sadece gelecege yonelebilmis ve gergeklestirilmesi ancak
gelecekte miimkiin olabilecek, kendilerini bekledigini diisiindiikleri bir anlama baglananlarin hayatta
kalabilmeyi basardiklarini gézlemlemistir (Frankl, 2014). Ona gore, anlam arayigi diger canlilarda
bulunmayan, insana 6zgii, ayirt edici bir 6zelliktir (Altintag ve Giiltekin, 2005: 180). Modern ¢agda
psikoloji alaninda verilen hizmetlerin, insanin anlam arayigini géz ardi etmesi temel bir eksikliktir
(Alper, Bayraktar ve Karacam, 2001). Anlamsizlik zihinsel hastaliklarin nedeni olabildiginden (Barnes,
2005; Scannel, Felicity, Allen ve Janet, 2002), yasaminda anlam goremeyen kisi hastalanir (Giileg,
2003). Frankl, kisisel anlam eksikligini varolussal bosluk olarak adlandirir (Crumbaugh, 1971).
Varolussal boslugun tek basina akil sagligini bozdugu iddia edilemez ancak ruhsal bir bunalima
sebebiyet veren (Frankl, 1967), bir atalet, sikint1 ve apati durumudur (Zaiser, 2005) ve bireyde anlamsiz
varolus, i¢sel bosluk, duygusuzluk, siiphe, sevgi yoksunlugu, nedensiz korku, kdtiimser diisiinme gibi
belirtilerle goriiniir (Graber, 2004).

Insanin sorumluluklari arasinda yasamda kisisel olarak belirli bir anlam bulmas1 yer almaktadir
(Frankl, 1967). Kisisel anlam dogrudan arastirarak elde edebilecek bir olgu degildir (Corey, 2005) ancak
kararlar verilerek yaratilabilir (Maddi, 2012). Amaglar ile yasamin anlamu birbirleriyle pozitif iligkilidir.
Bireyin hayatinda amaglarin olmasi yasam anlaminin 6zii olarak gortiliir (Schnell, 2009). Anlam arayis1
ve varlig1 diisiik olan bireylerin disiik diizeyde iyi olusa sahip olduklar1 bulunmus olmasina ragmen
diisiik anlam diizeyi ve yiiksek anlam arayisi kadar zararli etkiye sahip degildir (Dezutter, Casalin,
Wachholtz, Luyckx, Hekking ve Vandewiele, 2013). Birey yasamda anlam bulmak i¢in akilci ¢abalarla
arastirma yaptig siirece, ¢eliskili bir sekilde anlama olan 6zlem artmaktadir. Yasamda anlam bulmak
yaratma, sevime, ¢alisma ve gelisme yiikiimliiliikkleri olan ¢aligsmanin yan {irtiniidiir (Corey, 2005)

Yasamlarinda daha fazla anlam sahibi olduklarimi belirten kisilerin daha yiiksek diizeyde iyi
olusa sahip olduklar1 ve yararli manevi deneyimler yasadiklari, daha az diizeyde psikopatolojiye sahip
olduklarini belirten ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Steger, 2012). Yasamda anlam sahibi olmak
kronik hastaliga sahip bireylerde iyi olusun ve kabullenisin yiiksek yordayicisi olarak bulunmugtur
(Dezutter ve ark., 2013). Psikolojik iyi olus kisisel anlam ve onun tiim alt boyutlartyla pozitif iligkili
bulunmustur (Krok, 2015). Psikolojik saglik yasamda anlamla pozitif yonde gii¢lii diizeyde iliskilidir
(Brassai, Piko, Steger, 2011; Lindeman ve Verkasalo 1996; Zika ve Chamberlain, 1992). Anlamsizlik
ise varolussal nevrozun biligsel bilesenidir (Maddi, 1967). Yasamda anlam sahibi olmak iyi olus ve kriz
yonetimi stratejileriyle pozitif, depresyonla negatif iliskilidir (Auhagen, 2000). Ayrica yasami anlaml
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olarak degerlendirme isten zevk alma, yasam tatmini ve mutluluk ile iligkilidir (Steger, Frazier, Qishi
ve Kaler, 2006).

Bireylerin yasamdaki anlami 6lgmek igin gelistirilmis ¢esitli 6lgme araglarina alanyazinda
rastlanmaktadir. Yasamda anlami 6lgmek amaciyla ilk dlgme aract Crumbaugh ve Maholick (1964)
tarafindan gelistirilen Purpose in Life Test (Yasamda amag testi)’dir. Alanda yaygin bir sekilde
kullanilan gilincel 6l¢me araglarindan Steger ve digerleri (2006)’nin gelistirdigi “Meaning in Life
Questionnaire”, Akin ve Tas (2015) tarafindan “Yasamin Anlami Olcegi” olarak Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Olgek yasamda anlamm varligi ve anlam arama olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgme araglar incelendiginde, yasamda anlamin genel olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Kisisel Anlam Profili (Wong, 1998) ise bireye 6zgii olan anlamin kisisel boyutuna odaklanan bir 6l¢gme
araci olmasi bakimindan digerlerinden ayrilir.

Bu bilgiler 15181nda, yasamda anlam sahibi olmak insan yasami ig¢in 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Yasamda her birey icin anlamli olan deneyim ve faktorler farklilik gosterdiginden,
bireylerin anlamli bir yagsama sahip olabilmeleri igin kisisel olarak yasamlarina anlam katacak faktorleri
belirlemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin amact Wong (1998) tarafindan
gelistirilen ve insanlarin kendileri i¢in anlamli bir yasami neyin olusturdugunu ortaya koymay1
amaglayan Kisisel Anlam Profili (KAP)’ni Tiirk¢e’ye uyarlamak ve Olgme aracinin gegerlik ve
giivenirlik calismasini yapmaktir.

Yontem

Calisma Grubu

KAP’nin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmak amaciyla veriler Sakarya
Universitesi'nde 6grenim géren 305 {iniversite ogrencisinin goniillii katihmiyla elde edilmistir.
Analizler sirasinda bir katilimcinin forma saglikli cevaplar vermedigi tespit edildiginden, analizler 304
veri lizerinden gergeklestirilmistir.

Kisisel Anlam Profili (KAP) Orijinal Formu

Bireylerin yasamlarindaki kigisel anlam algilarin1 6lgmeyi amaglayan KAP (Personal Meaning
Profile) Wong (1998) tarafindan gelistirilmis 7 boyuttan olusan 57 maddelik bir dlgektir. Olgek, kisisel
anlam potansiyelinin yedi kaynagini incelemektedir; basari, iligki, din, kendini agsma, kendini kabul,
yakinlik ve adil muamele/algilanan adalet. 7°1i derecelendirme tiirii (“1” asla, “7” oldukg¢a ¢ok) bir
dlcektir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikce kisinin
ideal yasam anlamina yakin bir hayat yasadigi sonucu elde edilir. Yiiksek puan alinan alt 6lcek sayisi
arttikca, yasamda kisisel anlamin daha genis alana yayildigma iliskin bilgi verir. Olgegin temel
avantaj1 anlam arayisinin kaynaklarini belirlemesi olarak belirtilmistir. Bireyin anlam aradig:
ve deneyimledigi belirli alanlar1 gostererek ideal anlam algisina ne kadar yakin oldugu
konusunda bilgi verir.

KAP’a iligkin toplam ve alt 6lgeklerin Cronbach alfa katsayilar1 su sekildedir; KAP toplam
puan1 (r=.93), Basar1 (r=.91), Din (r=.89), Kendini asma (r=.84), iliski (r=.81), Yakinlik (r=.78), Adalet
(r=.54), ve Kendini kabul (r=.54). 3 haftalik zaman diliminde KAP’1n yiiksek test-retest giivenirligine
(r=.85) sahip oldugu bulunmustur (Wong, 1998).

Islem

KAP’nin gevirisi Hamleton ve Kanjee (1995) nin 6nerilerine dayanarak gerceklestirilmistir. ilk
asamada Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim olan 2 uzman tarafindan KAP Ingilizce’den Tiirk¢e’ye
gevrilmis, iclincii bagimsiz bir uzman, gevirilerdeki uyusmazliklarin belirleyerek diizeltilmesini
saglamistir. KAP’nin Tiirk¢e form, 6l¢egin orijinal formu konusunda bilgi sahibi olmayan ve ¢alismanin
amacini bilmeyen Ingilizce konusunda iki uzman tarafindan Ingilizce’ye yeniden gevrilmistir. Orijinal
Olgek ve geviri versiyonu arasindaki farkliliklar degerlendirilmis ve gevirileri yapan uzmanlarin
uzlagmasiyla orijinal dlgekle uyumlu form elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e form dort akademisyen
tarafindan kiiltiirel uygunluk acisindan degerlendirilerek, g¢eligkili maddeler belirlenmis ve gerekli
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diizenlemeler yapilmistir. Giincellenen form, alan uzmanlari tarafindan yeniden degerlendirilerek
Tiirk¢e formunun son hali elde edilmistir. Bu ¢alismada orijinal dl¢egin Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu
test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), giivenirligi i¢in ise i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilmigtir. Madde analizi, diizeltilmis madde toplam puan korelasyonu ve maddelerin alt ve iist
%27'lik gruplart ayirt etme durumunu sinamak amaciyla bagimsiz t-testi analiz edilmistir. Analizler
SPSS 22.0 ve Lirsel 8.80 programlari kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular
Gegerlik

KAP’nin yap1 gegerligi i¢cin DFA uygulanmistir. A¢imlayici Faktor Analizi veri kiimesinde
iliskili temel yapilar1 incelemek igin kullanilir. Bu ¢alismada KAP’nin orijinal formda yer alan mevcut
yapmin dogrulanmasi amacglandigindan Agimlayict Faktor Analizinden yararlanilmamig, DFA
kullanilmigtir. DFA sonucunda, yedi alt boyuttan (basari, iliski, din, kendini-agsma, kendini-kabul,
yakinlik, adil muamele/algilanan adalet) olusan modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi (x>=3170.41,
sd=1518, p=.00, x?/sd =2.08, RMSEA=.060, NNFI= .92, CFI=.93, IFI=.93, SRMR=.077) bulunmustur
(Hu ve Bentler, 1999). KAP’nin Tiirk¢e formunun faktor yiikleri .30 ile .69 araliginda deger almaktadir.
Olgegin faktor yiikleri ile alt boyutlarin birbiriyle olan iliskileri Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. KAP’nin path diagram

Giivenirlik

Olgegin toplam puaninda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .93 bulunmustur. Alt
Olgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla basar1 .90, din .78, iliski .57, kendini
asma .68, kendini kabul .50, yakinlik .59, adil muamele/algilanan adalet .77 olarak bulunmustur.

Madde Analizi

Olgekteki maddelerin ayirt ediciligi, madde analizi ve % 27’lik alt-iist grup karsilagtirmalar ile

incelenmistir. Bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. KAP’1n diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, %27’lik alt ve iist gruplara iliskin

t degerleri, ortalamalar ve standart sapmalar

%27 lik tist grup %27 lik alt grup
n(82) n(82)
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Diizeltigmis Madde
— — madde toplam silindiginde
Madde X Ss X S korelasyonlar Cronbach alfa
No
katsayisi

1 6.70 .61 5.06 1.65 8.45 .34 .53
2 5.49 1.34 3.44 1.85 8.08 27 .67
3 6.98 A1 5.59 1.74 7.21 .56 74
4 5.57 1.48 5.21 1.66 1.98 19 48
5 6.75 .64 4.74 1.69 10.06 45 75
6 4.48 1.34 2.94 1.32 9.08 41 .90
7 6.19 .86 4.10 1.27 12.26 .63 .89
8 6.63 .63 4.71 1.30 11.91 .58 .89
9 6.63 .63 4.45 1.49 12.13 .63 .89
10 6.72 .54 5.29 1.71 7.17 37 74
11 6.81 A7 4.70 1.68 10.91 43 49
12 6.53 .70 4.46 1.33 12.43 .60 .89
13 6.45 71 4.27 1.47 12.04 .65 .89
15 5.78 1.04 3.09 151 13.25 .46 .61
16 6.37 .94 4.84 1.63 7.35 .23 46
17 6.75 48 4.58 1.71 11.03 45 A7
18 6.52 94 4.49 1.53 10.19 57 .69
19 6.81 .50 4.99 1.47 10.62 51 75
20 6.53 .80 4.49 151 10.78 53 74
21 6.51 12 451 1.56 10.48 57 .89
22 6.65 .63 4.58 1.57 11.03 44 75
23 6.46 .58 4,54 1.53 10.30 43 .63
24 6.13 1.06 3.67 1.72 11.02 .55 .89
25 5.30 1.07 3.44 1.26 10.16 .46 .89
26 6.41 .76 4.55 1.35 10.80 54 .89
27 6.63 1.03 4.86 1.52 8.63 .35 74
28 6.87 .36 5.27 1.31 10.64 .50 71
29 6.30 .92 4.25 1.45 10.75 .56 .89
30 6.45 72 4.71 1.54 9.19 46 .62
31 6.01 .96 4.21 1.64 8.57 34 .65
32 5.96 .92 3.93 1.30 11.46 47 72
33 6.58 73 441 1.66 10.81 41 .76
34 6.46 .93 4.32 1.533 10.79 .58 .89
35 5.91 1.10 2.76 1.61 14.58 .62 .68
36 541 1.64 4.77 1.53 2.59 24 45
37 5.87 1.49 4.16 2.00 6.18 .29 42
38 6.31 91 3.45 1.67 13.58 32 .55
39 6.02 .95 4.07 1.38 10.49 34 .65
40 6.32 .87 4.08 1.27 13.13 .59 .89
43 6.80 51 4.43 2.05 10.14 22 .61
44 6.42 .80 4.63 1.36 10.25 54 .89
45 6.43 a7 4,57 1.57 9.61 44 72
46 5.23 1.86 4.32 1.66 3.27 .29 43
47 6.45 71 4.00 1.40 14.11 .61 .89
48 6.52 .78 4.52 1.31 11.79 57 .89
50 6.41 94 4.33 1.43 10.96 .56 .70
51 6.95 19 5.67 1.68 6.87 44 .76
52 6.90 43 5.49 1.67 7.38 .36 .76
53 6.32 .98 3.9 1.60 11.54 40 .63
54 6.79 .58 4,71 1.61 10.90 44 .76
55 6.02 .94 3.03 1.59 14.63 .66 .62
56 6.29 .79 3.57 1.35 15.71 54 .76
57 6.30 1.18 5.21 1.48 5.16 .26 44
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Calisma grubunun ve %27°lik alt {ist gruplarin her bir maddeye vermis oldugu cevaplarin
ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 1’de yer almaktadir. Tablo 1°de verildigi gibi 6l¢ekten alinan
toplam puana gore siralanan alt ve iist %27'lik gruplarin (N=82) madde puanlarinin ortalamalariin
karsilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz t-testi sonucuna gore t degerlerinin anlamli (p< .001) oldugu
goriilmiistiir. Olcekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari .19 ile .66 arasinda
degismektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Wong (1998) tarafindan gelistirilen KAP’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasini yapilmak
ve psikometrik Ozelliklerini incelemek amaglanmistir. KAP’nin Tiirk¢e formunun faktor yapisi
dogrulayict faktor analiziyle incelenmis ve yedi faktorden olusan KAP faktér modelinin Tiirk
ornekleminde kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu (Hu ve Bentler, 1999) bulunmustur.
Genel 6lcekten elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur. .70’in iizerinde olan Cronbach
alfa kaysayisiin yeterli olarak kabul edilmektedir (Kline, 2000). Olgekteki maddelerin ayirt ediciligi,
madde analizi ve % 27’lik alt-iist grup karsilastirmalar ile belirlenmistir. Belirlemeden elde edilen t
degerleri anlaml1 bulunmustur. Biiyilikoztiirk (2010), anlamli t degerlerinin 6l¢iilen 6zellik bakimindan
bireyleri iyi diizeyde ayirt ettigini belirtmistir. 14, 41, 42 ve 49. maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari ¢ok diisiik oldugu i¢in bu maddeler 6l¢ek hesaplamalarina dahil edilmemis ancak 6lgekte
tutulmustur. KAP’nin Tiirk¢e formundan elde edilen puanlara dayanarak, 6l¢egin gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu soylenebilir. Olgegin psikometrik 6zelliklerinin farkli &rneklemlerde de
kullanilabilmesi amaciyla ¢aligmalar yapilabilir. Yasamda anlam bulmak, modern ¢agda insanlarin
kaliteli bir yasam stirebilmeleri i¢in 6nemli bir kavramdir. Yasamda bireylerin anlam sahibi olabilmesi
icin Oncelikli olarak kisisel anlam alanlarinin tespit edilmesi ve bireylerin bu alanlardaki anlam
kaynaklarini desteklemeleri saglanmalidir. Bireylerin kisisel anlam kaynaklarini tespit etmek amaciyla
KAP 6nem arz eden bir 6l¢me aracidir.
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