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Tlkokul Ogretmenlerinin Postmodern Egitim Anlayisina iliskin Goriisleri
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Anahtar Kelimeler

Bu arastirmanin amaci, degisen egitimsel paradigmalarin postmodern diistince
eksenindeki niteliklerini ortaya koymak ve temel egitim programlarmin
uygulayicilart olan ilkokul &gretmenlerinin bu niteliklere iligkin goriiglerine
ulasarak, s6z konusu goriisler arasinda kisisel ve mesleki kategorilere gore
degisim olup olmadigini incelemektir. Arastirma siirecinde, kuramsal boyut ilgili
alanyazin taranmig ve dokiimanlar incelenmistir. Dokiiman incelemesinin
ardindan elde edilen bilgilerle, postmodern egitim anlayisina dair 6nce ¢ikan
ifadeler bir araya getirilmis ve postmodern egitim anlayisinin 6zelliklerine isaret
eden 15 ifadeye ulasilmistir. S6z konusu ifadeler, uzman goriiglerine
basvurulmasinin ardindan 15 madde seklinde anket formuna yerlestirilmis ve
ilkokul 6gretmenlerinin bu maddelere katilim diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in
5°li Likert tipi 6lgek formati kullanilmigtir. Aragtirma evrenini, iilkemiz 6zel ve
devlet ilkokullarinda gorev yapmakta olan 302.961 ilkokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi belirlenirken, iilkemiz devlet ve 0&zel
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ilkokul 6gretmenlerinden tesadiifi
olarak sec¢ilen 442’sine ulagilmistir. Aragtirma igin hazirlanan elektronik anket
formu, sec¢ilen 6gretmenlere e-posta yoluyla gonderilmis ve 127’si erkek, 269°u
kadin olmak tizere toplam 396 Ogretmenden geri doniis saglanmistir. Analiz
stirecinde kolaylik saglamasi acisindan, goriis ifadeleri 3 secenege indirgenip
yeniden kodlanmigtir. Anket formundan elde edilen veriler icin SPSS 22 yazilimi
ile uygulanan Ki-kare analizlerinin ardindan, ilkokul o6gretmenlerinin
postmodern egitim anlayigina iliskin goriislerinin cinsiyet kategorisi igin 3.
Maddede; yas kategorisi i¢in 6. ve 14. Maddelerde; hizmet kidemi i¢in 2., 4,, 6.
ve 14. Maddelerde; egitim durumu iginse 1., 3. ve 15. Maddelerde anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi bulgulanmustir.
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Primary School Teachers’ Views About Postmodern Education

Abstract Keywords
In this study, the purpose was to reveal the reflections of postmodernism on “Modernism
education which has an important place in today’s world of philosophy, and to Modernist education
explore the relations between primary school teachers’ specific individual Postmodernism

Postmodern education

attributes and statements regarding postmodern education. The participants of o
Constructivism

this study are the primary school teachers of 302.961 which are actively in
service all over the country. As the sample group was randomly chosen, 442 of Article Info
those teachers were requested to fill the survey form online. 396 of those .
teachers replied the request and sent back the survey form. Regarding the Received: 27.03.2017
principle of confidentiality of personal data, no personal information was Accepted: 20.04.2017
requested from participants. All data provided from survey form were used Online Published: 28.04.2017
anonymously as stated within the survey form. The instrument used in this study

is the survey form containing 15 statements provided from literature inquiry

focused on postmodern education. This survey form was organised to be a pre-

study in order to develop scales for further studies. For determining the levels of

approval, 5-level Likert type scale was used by the statements. For the ease at

analysis process, scales were reduced to 3 levels and statements were re-coded

accordingly. The analysis applied related to the data were controlled within the

error margin of ,05. Following Chi-square tests by SPSS 22 software applied to

the data gained from the survey form, it was found that the scores for 3rd

statement within the gender category; 6th and 14th statements within the age

category; 2nd, 4th, 6th and 14th statements within the length of service category;

1st, 3rd and 15th statements within the level of education category vary

statistically significantly.

Giris
Egitim, i¢inde bulunulan donemin fikir diinyasina hakim olan akimlardan ve ideolojilerden
etkilenir. Uluslarin donemsel kosullarin gerektirdigi birey modeline cevaben gelistirdikleri egitim ve

ogretim programlar1 bu etkilenimlerin izlerini tasir. “Politik sistem, hangi felsefe ya da felsefelere
dayaniyorsa, egitim sistemi de ayni felsefelere dayanmalidir” (S6nmez, 2011, s. 58).

Ulkemizde de 2005-2006 egitim-6gretim donemi itibariyle yiiriirliige girmis olan
yapilandirmact yaklagim, 60’l1 yillardan gilinlimiize dek etkililigini siirdiirmiis olan davranis¢t
yaklagimlarin, degisen diinyanin gerektirdigi becerileri kargilayamamasi agisindan egitim
programlarimiza dahil edilmistir. Bilgiyi kendi deneyimleri ile doniistiirebilen, sosyal sorumluluk
sahibi, elestirel diisiinme becerisine sahip bireylere duyulan ihtiyag, davraniggt modelin terk edilip
biligsel/sosyal egitimsel yaklasimlarin ise kosulmasini gerekli kilmistir. Bu agidan yapilandirmacilik,
bilgiyi kendi zihninde anlamlandirabilen, sorgulayici bir durusa sahip, ¢evresi ile etkilesebilen bireyler
yetistirmenin anahtar1 haline gelmistir (Sasan, 2002).

Postmodern diisiincenin giiniimliz egitim anlayisinin bigimlenmesi {izerindeki etkileri
yapilandirmaci yaklasim diizleminde, 6gretim yontem ve teknikleri ile igerik belirleme boyutlarinda
izlenebilmektedir. Tezcan’a (1993) gbre postmodern diisiinceye dayali bir egitim anlayis1 biitliniiyle
bireye odakli olup, esnek icerik, ortam ve degerlendirme siiregleri gerektirirken; Sahin’e (2004) gore
farkli ve siradis1 diistinmenin 6zendirildigi, bireysel secimin ve 6z denetimin yliceltildigi bir yagamsal
siire¢ olmalidir. Ancak, her ne kadar glinlimiiz egitim uygulamalarinda yapilandirmaci yaklagim
ekseninde Ogrencilerin bireysellikleri 6n planda tutuluyor olsa da, egitimin diger bilesenleri olan
ogretmenlerin ve okul idarelerinin, bu yeni bireye odakli egitim anlayisi icerisinde kendi bireysel ve
kurumsal kimliklerini nasil yansitabilecekleri muglak goriinmektedir. Buradan hareketle postmodern
diistincenin egitime yonelik acilimlarinin irdelenmesi, gelecekteki birey temelli programlarin
olusturulmasi stirecinde; ilkokul 6gretmenlerinin bu agilimlara yonelik goriislerinin incelenmesi ise,
uygulayici bireyler olarak gliniimiizdeki temel egitim isleyisinin aksayan yonlerine isaret etmelerinde
katki saglayabilecektir.
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Postmodernizmin bireyi tim yasam deneyimlerinin merkezine koyan durusu, glinlimiiz
egitimsel yaklagimlarinda gerek 6grencinin gerekse 6gretmenin degisen nitelikleri baglaminda radikal
denilebilecek degisiklikler talep etmektedir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisim modellerinden
ogrenme etkinliklerinin kurgulanmasina dek, halihazirdaki pek ¢ok uygulamanin yeniden
sorgulanmas1 gerekliligine isaret eden postmodern egitim anlayisi, yapilandirmaci yaklagimin
egitimsel etkilerinin de Otesine gegen elestirel bir yaklasimdir. Bu bakimdan postmodern egitim
anlayisinin niteliklerinin ortaya konmasi ve ilkokul dgretmenlerinin géziinden bu egitim anlayiginin
genel 6zelliklerinin nasil algilandiginin incelenmesi, gelecekte olusturulabilecek egitim programlarinin
diizenlenmesinde ve degisen diinyanin degisen bireylerine hitap edebilen bir egitimsel anlayisin
kurgulanmasinda 6nem arz edebilecektir.

Postmodernizm ve Postmodern Egitim

Esas olarak modernizmin temellendigi aydinlanma diisiincesi ve beraberinde getirdigi
sanayilesme, ilerleme, esitlik, Ozgiirlik gibi kavramlara karsi siipheci bir durus sergileyen
postmodernizm i¢in Tezcan (1993), “Sanayi sonrasi toplumunu ifade eden ve bugiin yeni bir uygarligi,
cag1 temsil eden genis kapsamli bir kavramdir” (s. 39) demektedir.

Postmodernizm, diinyanin algilanisinda referans noktasi olarak bilimsel bilginin degil de,
oznel bilginin kabul edilmesi gerekliligine dayanir; bir bagka degisle, hakikat gorelidir (Albert,
Chomsky, Hernan, 2007). Moles (2012), nesnel bilginin disinda, dlgiilebilirlik esasina dayanmayan
bilgilerin bulundugunu ve bunlarin da yasamin her alanina isleyen énemli birikimler teskil ettigini 6ne
siirer. Foucault (2012), bilginin modernizmin bakis agisiyla saf akil {irlinii olamayacagini ve farkli
iktidar ve politika kosullar1 altinda degisiklik gosterebilecegini ifade eder. Ona gore iktidar, bilginin
kullanim mahiyetini belirlemekte ve kitlelerin disipline edilmesi yoniinde bilgiyi nesnellestirmektedir.
Benzer sekilde Bauman’a (2003) gore de, modernitenin sundugu zorunluluk yasalari, bireylerin doga
yasalarinin  gerektirmedigi durumlar karsisinda tavir takinmalarmi ve belirliligin konforuyla
yasamalarin1 6nermistir. Boylelikle kitlelerin yasama ve diistinme bigimleri standardize edilebilecek ve
farkliliklar ortadan kaldirilabilecektir. Sonug olarak postmodern diisiince agisindan bilgi 6zneldir,
dinamiktir ve etkilesimseldir denilebilir.

Buradan hareketle postmodern egitim anlayisinda da birey, egitim silirecinin iginde veya
disinda karmasik, analiz edilemeyen, ongoriillemeyen i¢sel dinamiklere sahiptir ve kendisiyle veya
bagkalariyla bu dinamiklerin sinirsiz sayida etkilesimiyle iletisim kurar (Iannone, 1998; Varbelow,
2012). Ogrenme, bu etkilesimsel ortamda gerceklesen bilgi yorumlama siirecinin kendisidir. Bilgiye
konu olan olaylarin ve olgularin altinda yatan hikayeleri, farkli bakis agilarini, sayisiz olasiliklart goz
onlinde bulundurarak arastirmaya, sorgulamaya ve bireysel bilgilenme siirecimizi kurgulamaya
dayanan bu yaklasim hermenétik (hermeneutik) olarak adlandirilir. “Hermeneutik, genel anlamda,
herhangi bir ifade, anlam, metin ya da sanat eserini yorumlama sanatidir. Yaygin olan diger bir tanima
gore hermeneutik, anlama dgretisidir” (Topakkaya, 2007, s. 6). Bu siirecte hem bilginin kendisi hem
de bilgiyi edinme siirecine girmis olan 6zne hi¢ durmaksizin dagilir ve yeniden yapilanir.

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki yorumlama siireclerinin (bir metinde yer alan bilgilerin
yorumlanmasi, bu siirecte dilin nasil kullanildigi, 6gretmenin 6grencilerle ve 6grencilerin birbirleriyle
nasil etkilesime gectikleri), postmodern egitim anlayisinin 6ziinde yatan temel ilke oldugunu ifade
eden Romer’e (2003) gore, boyle bir siiregte degerlendirme, alisilageldik modernist basar1 6l¢me
yaklasgimindan siyrilarak, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimin ve etkilesimin analizine
doniisecektir. Ornegin dgretmen ve dgrenciler, okuduklart metinde yer alan bilgilerin gegerliligini
sorgularken, bu siiregte kurduklar1 iletisimin ve Dbilgilenmenin kalitesini gdz Oniinde
bulunduracaklardir.

Postmodernizmde bilgilenme siire¢lerinin yorumlamaya ve elestiriye odakli bir sekilde
yiiriitiilmesi gerektigine yonelik genel anlayis, pedagojik uygulamalarin nasil yiiriitiilecegine dair de
onemli fikirler vermektedir. Bilginin yorumlanmasi ve elestirilmesi siirecinde oldugu gibi, ahlaki
acidan kesin dogru ve yanlislarla belirlenmis olan kurallar da ayni siizgecten gegebilmelidir. Tappan &
Brown (1996), s6z konusu ahlaki yorumlama ve elestirme siirecinin, 6gretmenlerin de dahil oldugu bir
tartisma platformunda yapilabilecegini 6ne siirerler. Boyle bir tartisma platformunda 6grenciler, kendi
deneyimleri baglaminda gesitli ahlaki secimlerle yahut ikilemlerle karsi karsiya kaldiklarinda nasil
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tepkiler verdiklerini ifade edebileceklerdir. Bu ifade edisler, 6grencilerin birbirleriyle iletisim ve
etkilesim icinde olduklar1 bir ortamda, ahlaki secimlerin nasil kisisellesebildigini ve ne gibi
sorumluluklar1 beraberinde getirdigini ortaya koyabilecektir.

Elegstirel Pedagoji, Yapilandirmacilik ve Postmodernizm

Postmodernizmin pedagojik ve etik sdylemlerine iliskin ifadeler, elestirel pedagojinin temel
ilkelerinde, ozellikle ¢ogulculuk, 6znellik, iktidar dilini yadsima gibi kavramlar iizerinden agikga
okunabilmektedir. Elestirel pedagojinin, egitimde iktidar sOylemlerini ve baskin kiiltiirel kodlari
reddeden durusunu olusturan ilkeleri ortaya koyan Freire’e (1991) gore 6greten ve 6grenen arasindaki
iliski, bilginin dayaticis1 ve ona boyun egen kitle arasindaki esitsiz pozisyonlarin ortadan
kaldirilmasiyla sagaltilabilecektir. Ona gore 6greten ile 6grenen arasindaki iligki karsilikli bir 6grenme
zeminine oturmayip hiyerarsik bir tahakkiim alan1 olusturuyorsa yikici bir etkilegsime sebep olur.

Postmodernizmin, modernist egitim anlayisinin 6grencileri is diinyasinin gelecekteki insan
kaynaklarini tegkil edecegine iliskin yaklasimina tezat durusu, elestirel pedagojinin iktidar diline karsi
gelistirdigi yaklasim i¢in 6nemli bir direnis noktasi olusturmaktadir. Postmodern egitim anlayis1 daha
en bagindan, dayatilmig olana, evrensel kabul gérmiis olana, sorgulanip irdelenmemis olana temkinli
yaklasirken; elestirel pedagojinin de sinif miicadeleleri, Gtekilestirilme, tahakkiimii reddetme gibi
baglamlarla benzer bir giizergah izledigi sdylenebilir (Giroux, 2004). “Bu dogrultuda, elestirel
pedagoji, bilginin neden belirli bigimlerde yapilandirilmis oldugunu ve bazi gercgeklik insalarinin
egemen kiltiir tarafindan mesru goriiliip onaylanirken neden digerlerinin disarida birakildigin
sorgular. Burada o6nemli olan, neden bazi bilgi bicimlerinin digerlerinden daha fazla giice ve
mesruiyete sahip oldugudur” (McLaren, 2003a; akt. Sagiroglu, 2008).

Her bireyin diinyay1 algilama ve anlamlandirma siireclerinin farkli oldugu ve dolayisiyla da
bilgilenme siireclerinde genel gecer bir metodun uygulanamayacagi (Sonmez, 2004); dgrenmenin
bireyler arasi sosyal etkilesimlerin bir iiriinii olmasi bakimindan pozitivist yaklasimlarin davranisci
modellerine karsit oldugu (Yurdakul, 2011) ve bireylerin kisisel 6zellik ve deneyimlerine dayali aktif
bir katilim siireci olarak ele alinmasi gerektigi (Akpinar, 2010) gibi esaslara dayandirilabilecek olan
yapilandirmaciligin izleri, egitim diislincesi ekseninde oOzellikle 20. yiizyilin ortalarina dek takip
edilebilmektedir.

Bilginin temel olarak bireylerin kendi igsel siiregleriyle ve sosyal etkilesimleri baglaminda
edindikleri deneyimlerle olustugunu vurgulayan yapilandirmaci yaklagim, nitelendigi bu ozellikler
uyarinca bilissel ve sosyal kuramlarin bir sentezi olarak diistiniilebilmektedir. Jean Piaget’nin zihnin
gelisim basamaklar1 uyarinca 6grenmeyi bir kesif siireci olarak ele alan anlayisi; John Dewey’nin
Ogrenmenin birey i¢in anlamli ve gerekli olan bilgilerle gergeklesebilecegini 6ne siirdiigli pragmatik ve
ilerlemeci anlayis1 ve Lev Vygotsky’nin ¢cocuklarin yetiskin ve akranlariyla olan iligki ve etkilesimleri
stirecinde 6grenme alanina girebilecekleri yoniindeki yaklagimi (Arslan, 2007), tarihsel siireci iginde
yapilandirmaci egitim anlayisinin yapitaslarini olusturmustur.

Egitimde postmodern diisiincenin etkileri, bireyin kendilik ve diinya algisinin nasil etkilesimde
bulundugundan hareketle, bir yorumlama siireci bigiminde anlasilabilmektedir. Bu siirece, yasamin
icinde yer alan her sey dahil olabilmekte ve tek tek her bireyin, olay ve olgulari yorumlama bigimi,
anlam yaratma denilen 6grenmelerin dziinii teskil etmektedir. Ogrenmeye konu olan bilgilerin neden
ve nasil ortaya ¢iktiginin irdelenmesi, bu bilgilerin genel kabuliiniin hangi dayanaklarla agiklandiginin
sorgulanmasi, durumlarin sinirsiz gesitlilikte yaklasimla degerlendirilebileceginin farkina varilmas,
Ogretim ortaminin bir performans alanina evrilmesine olanak tanimaktadir ki 6gretmen de 6grenci de
bu alanda gerceklesen tiim iiretimin etkin bilesenleri olacaktir.

Akpmar & Aydm’m (2007) yapilandirmacilik yaklagimi ekseninde egitimde son yillarda
yasanan degisimlerin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigima yonelik yiriittiikkleri arastirma,
ogretmenlerin genel olarak degisime acik bir tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir.
Arastirmacilarin 412 dgretmen ile uyguladiklari anket sonuglarma gore, 6gretmenler 6grenci merkezli
egitimsel yaklagimlart olumlu karsilamakta ve bu yondeki degisimlerin milli kiiltiir {izerinde olumsuz
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etkilerinin olabilecegini diisiinmemektedirler. Ancak 6gretmen goriisleri arasinda ozellikle yas ve
hizmet kidemi kategorileri bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Yilmaz & Altinkurt’un (2011) 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerini
cesitli degiskenler agisindan inceledikleri arastirma, 6gretmen adaylarinin okulun bir 6zgiirliik alani
olmasi gerektigine ve oOgretmenlerin siniftaki yetki ve sorumluluklar1 6grencilerle paylasmasi
gerektigine yonelik goriislere en diisiik diizeyde katilim gosterdiklerini ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda ulasilan bir diger bulgu da, okul islevleri ve elestirel pedagoji ilkeleri basliklar1 kapsaminda
erkek adaylarin kadin adaylara kiyasla daha ytiksek katilim gosterdikleridir.

Tas’in (2010) egitim ortaminin 6nceden belirlenmis ders giris-¢cikis zamanlarindan bagimsiz
sekilde diizenlenmesine yonelik 0gretmen ve Ogrenciler arasinda ortadgretim diizeyinde yiiriittigi
arastirma, bu durumun 6grencilerin 6zgiiven ve sorumluluk bilingleri iizerinde olumlu etki yarattigini
diistindiiklerini ortaya koyarken, Adigiizel’in (2009) ilkokul 6gretmen ve idarecilerinin yenilenen
egitim programi kapsamindaki goriislerine iliskin yiirGittiigii ¢alismasi, 6gretmenlerin sinif yonetimine
iligkin tereddiitler yasadiklarini gdstermistir.

Postmodern egitim anlayisina yonelik alanyazindan ve uzman goriislerinden elde edilen ve
anket formuna yerlestirilen ifadeler sunlardir:

1. Ogrenme ortaminin karmasik, diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana dek miidahalesiz
kalmasina izin verilmelidir (Usher & Edwards, 1994; Illich, 2006; Feldman, Barron, Holliman,
Karliner, & Walker, 2009; Varbelow, 2012).

2. Ogretmen, dgrenme siirecinde bir otorite figiirii olmaktan ¢ikip her seyi bilemeyecegini
ortaya koymalidir (Freire, 1991; Coulter, 1993; Kilgore, 2004; Feldman ve dig., 2009).

3. Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve yargilarini egitim ortaminda dzgiirce
ifade etmelidirler (Hyun, 2006; Jacobs & Kritsonis, 2006; Slattery, 2006; Gojkov, 2012).

4. Egitimde amag, her bireyin kendi deneyimlerine bagli degerler yaratabilecegi bir siireg
kurgulamaktir (Elkind, 1995; Uludag, 1997; Gojkov, 2012).

5. Egitim ortaminda bireyler, kendilerinden tamamen farkli diisiinen ve yasayan, farkli
tutumlar1 olan bireylerle bir arada var olmaya yonelik siireclere tesvik edilmelidirler (Uludag,
1997; Kurt, 2006; Gojkov, 2012).

6. Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavraminin ¢esitli bakimlardan goreli oldugunu ve genel
kabul gormiis ahlaki ve sosyal normlarin da elestirilebilecegini fark etmelidirler (Bagnall,
1998; Bauman, 2011; Sarid, 2012).

7. Okul yonetimi, hiyerarsik bir yapilanmadan siyrilarak, egitim siireclerinde karsilasilabilecek
giicliiklere ¢oziim yollarmin arastirildig: igbirlikli bir yapilanma bi¢iminde tanimlanmalidir
(Kurt, 2006; Aslanargun, 2007).

8. Kadin ve erkegin, toplumsal yasamin yerlesik kodlar1 iizerinden tanimlanan kimlikleri
(anne, baba, ev hanimi, erkek isleri vb.) irdelenmeli ve bu kimliklerin Gtekilestiriciliginin
ontine gegilmelidir (Slattery, 2006; Giines-Ayata & Acar, 2009; Hayes, 2012; Giddens, 2014).

9. Hangi giin hangi dersin yapilacagina ve dersin ne kadar siirecegine, egitim ortamindaki
bireyler birlikte karar vermelidir (Tezcan, 1993; Usher & Edwards, 1994; Varbelow, 2012).

10. Ogretim siirecinde esas olan, siirece konu olan bilgilerin neden ve nasil ortaya ¢iktigimnin
anlasilmasidir (Tochon, 1995; Reichenbach, 1999; Rajshree, 2012).

11. Bilgi yalmzca rasyonel (akilsal) stireclerle elde edilmez; bireylerin mistik, akil — dis1 kabul
edilebilecek deneyimleri de ayni diizeyde dnemli ve gecerli birer bilgi kaynag: niteligi tasir
(Kale, 1995; Sonmez, 2011; Zeyd, 2014).

12. Degerlendirme siirecleri, siirece konu olan bilgilerin ne kadar edinildiginin dl¢iilmesinden
styrilarak; giindelik problemlerin ¢6ziimiine katki saglayict yeni Ogrenmeler olarak
yapilandirilmalidir (Doll, 1993; Usher & Edwards, 1994; Reynolds & Vu, 2014).
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13. Hangi 6grenme alaniyla ilgili olursa olsun, tiim problemlerin ¢dziimiinde birbirinden farkli
yontemlerin ise kosulabileceginin farkindaliginin olusturulmasi gerekir (Doll, 1993; Karakaya,
2003; Sonmez, 2011).

14. Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken rekabetci yaklasimlardan uzaklasilarak,
igbirlikli ve katilime1 yaklasimlar benimsenmelidir (Doll, 1993; Tezcan, 1993; Sahin, 2004).

15. Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasamin i¢inden, yer yer popiiler kiiltiiriin iiretimi
olan bilgilerden esinlenmelidir (Gregorio, 2006; Brooks & Williams, 2007; Momo & Costa,
2009).

Yontem

Bu c¢alismada, dokiiman incelemesi ve iliskisel tarama modelleri birlikte kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2011). Tarama modelleri
ile var olan durum gozlenirken, dokiiman incelemesinde arastirmaya konu olan olgularla ilgili
alanyazinda yer alan belgelerin incelenmesi s6z konusudur (Yildinm & Simsek, 2013). Buradan
hareketle, arastirmanin birinci boliimiinii olusturan postmodern egitim anlayisina dair ifadelerin
belirlenmesi dokiiman incelemesi ile; ilkokul 6gretmenlerinin postmodern egitim anlayisina iliskin
gorlislerinin kigisel ve mesleki oOzelliklerine gore degisip degismediginin bilgisine ulagsmak igin
uygulanan anketten elde edilen verilerin analizi ve bulgulama ise tarama modeli ile
gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirma evrenini, iilkemiz 6zel ve devlet ilkokullarinda gorev yapmakta olan ilkokul
ogretmenleri olusturmaktadir. T.C. MEB Strateji Gelistirme Bagkanligi tarafindan yayimlanan Resmi
[statistik Programi yayinia (2016) gére, 2015-2016 egitim-ogretim yili itibariyle, iilkemiz devlet ve
0zel egitim kurumlarinda faal olarak gorev siirdiirmekte olan toplam 302.961 ilkokul 6gretmeni
bulunmaktadir.

Arastirma Orneklemi belirlenirken, tabakali 6rnekleme metodu kullanilmistir. S6z konusu
metot uyarinca evren biiylikliigli 100.001 ile 500.000 aras1 olan kitle igin ,05 diizeyinde anlamli temsil
giicline sahip bir 6rneklemin biiytikliigii en az 383’tlir (Cingt, 1994). Bu aragtirmada tlilkemiz devlet ve
ozel ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan ilkokul dgretmenlerinden tesadiifi olarak secilen
442’sine ulagilmistir. Arastirma ic¢in hazirlanan elektronik anket formu, secilen 6gretmenlere e-posta
yoluyla gonderilmis ve 396 6gretmenden geri doniis saglanmustir.

Veri Toplama Araci

Yiriitiilen arastirmayla ilgili olarak giivenilir bilgilere ulasilabilmesi i¢in, alanla ilgili olarak
daha onceden yapilmis olan ¢alismalar incelenmis, genis bir ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi
yapilmistir. Anket formunun hazirlanmasi siirecinde ve maddelerin belirlenmesinde, alanla ilgili
olarak teorik ve pratik caligmalar gerceklestirmis olan arastirmacilarin yayinlari incelenmistir. Bu
yayinlardan elde edilen bilgiler, s6z konusu anket formunda yer alan maddelerin nasil bicimlendigini
aciklamada kullanilmistir. Maddelerin belirlenmesi siirecinde alanyazin taramasinin yani sira alan
uzmanlarinin goriislerine de bagvurulmus ve gerekli diizeltmeler ve iyilestirmeler yapilmustir.

Kisisel verilerin gizliligi ve giivenligi esasina dayali olarak, 6gretmenlerden anket formunda
belirtilenler disinda higbir kisisel veri talep edilmemistir. Anket formunda da belirtildigi iizere,
arastirma igin talep edilen bilgiler tamamen anonim olarak kullanilmustir.
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Verilerin Analizi

Katilimcilarin kisisel bilgilerinin ve anket formundaki maddelere verilen cevaplarin dagilimi
icin frekans ve ylizde gibi tamimlayici istatistik degerler kullanilmistir. Anket formunda yer alan
postmodern egitim anlayisina yonelik 15 maddeden elde edilen skorlarin, katilimeilarin kisisel ve
mesleki 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespiti icin;

1. Her bir maddenin belirlenen kategoriler igindeki dagilimlarinin anlasilabilmesi icin frekans
ve ylizde degerleri elde edilmis;

2. Kisisel ve mesleki 6zellik kategorilerine gore, skorlar arasinda anlamli bir farklilagmanin
olup olmadig Ki-kare testi ile analiz edilmis;

3. Bulgulanan anlamli farklilagmalarin hangi gruplar arasinda gergeklestigi incelenmistir.

flkokul &gretmenlerine sunulan anket formunda, postmodern egitim anlayisina yonelik
goriislerin  belirtilmesi i¢in (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde Likert tipi tutum 6lcegi secenekleri kullanilmistir.
Katilimcilarin  postmodern egitim anlayis1 ifadelerine yonelik katilim diizeylerinin, belirlenen
kategorilere gore anlamli diizeyde degisip degismediginin tespiti amacl olusturulan anket
maddelerindeki 5 dereceli cevaplar 3 dereceye indirgenmistir. Verilen cevaplardan; Kesinlikle
katilmiyorum ve Katilmiyorum “Katilmiyorum” olarak, Kararsizim yine “Kararsizim” olarak,
Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum ise “Katiliyorum” olarak yeniden kodlanmustir.

Ankette, postmodern egitim anlayigina iliskin tim maddelerle ilgili 6gretmen goriislerinin
kisisel ve mesleki oOzellik kategorilerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in dncelikle elde edilen verilerin normal dagilim analizine
yonelik Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen énem diizeyinin ,05’ten kiigiik
olmasi (,000), verilerin normal dagilim gdstermedigini ortaya koymustur. Bu nedenle istatistiksel
analizlerde parametrik olmayan testlerden Ki-kare testinin uygulanmasi uygun goriilmistir. Ki-kare
testi, kategorik degiskenler arasindaki dagilimin anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigin
degerlendirmede kullanilir (Kilig, 2016). Bunun yani sira Ki-kare testi yalmizca gozlenen
farklilasmalarin anlamli olup olmadigimi belirtmekle kalmaz; bulgulanan farklilagsmalarin hangi
kategoriler arasinda gergeklestigine iligkin de detayli bilgiler sunabilir (McHugh, 2013). Anket
formunun ikinci bdliimiinde yer alan maddeler de kategorik veri iiretmektedir. iki kategorik veriden
olusan frekans gozenekleri arasindaki iliski veya farklilik Ki-kare analizi ile test edilebilir
(Buyiikoztiirk, 2013; Kalayci, 2005). Gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirten p degeri
icin p<,05 (%95 anlamlilik diizeyi) esas alinmistir. Ki-kare testi uygulanirken, gézeneklerde yer alan
frekans sayisinin 5 ve 5’in altina diisiip diismedigi kontrol edilmis; 5 ve 5’in altina diisen gozenek
sayisinin toplam gdzenek sayisina orani %20 nin altina diistiiglinde Pearson Ki-kare Testi degerlerine,
%20 nin iizerine ¢iktiginda ise Fisher’s Exact Test degerlerine bakilmistir (Ozdamar, 1999).

Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin amaci olan postmodern egitim anlayigina yonelik ifadelerin, ilkokul
Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, hizmet kidemi ve egitim durumu kategorilerine gore anlamh diizeyde
farklilasip farklilasmadigina iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 1. Postmodern Egitim Anlayisi Ifadelerine Yonelik Cinsiyet Kategorisi I¢in Yapilan Ki-kare Analizi
Sonuglari

Erkek Kadin
Madde Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum | Katilmiyorum — Kararsizim  Katiliyorum x> s p
% f % f % f % f % f %
1 62 48,82 31 2441 34 26,77 | 154 5725 59 2193 56 2082 | 2700 2 ,259
2 7 551 10 7,87 110 86,61 25 929 20 7,43 224 8327 | 1660 2 ,435
3 26 2047 17 1339 84 66,14 94 3494 50 1859 125 46,47 | 13,668 2 ,001
4 10 7,87 6 472 111 8740 21 781 23 855 225 8364 | 1,868 2 ,393
5 4 315 3 236 120 94,49 12 446 15 558 242 8996 | 2521 2 ,284
6 11 866 11 866 105 82,68 18 669 15 558 236 87,73 | 1964 2 ,375
7 3 2,36 2 157 122 96,06 3 1,12 8 297 258 9591 | 1554 2 |474*
8 8 6,30 12 945 107 84,25 22 8,18 26 9,67 221 8216 452 2 ,798
9 29 2283 15 1181 83 6535 47 1747 46 17,10 176 6543 | 2860 2 ,239
10 14 1102 9 709 104 81,89 23 855 40 1487 206 76,58 | 5099 2 ,078
11 30 2362 19 1496 78 61,42 49 1822 56 20,82 164 6097 | 2830 2 ,243
12 4 315 8 630 115 90,55 13 483 20 743 236 87,73 804 2 ,669
13 5 394 3 236 119 9370 6 2,23 2 074 261 97,03 | 2,794 2 ,190*
14 6 4,72 2 157 119 93,70 5 186 12 446 252 9368 | 458 2 ,123*
15 11 866 10 7,87 106 83,46 17 6,32 25 929 227 8439 875 2 ,646

* Toplam goézeneklerin %20 veya daha fazlasi 5 veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact Test p degeri esas
almmigtir.

Tablo 1’de sunuldugu gibi, Made-3 igin cinsiyetin anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden
oldugu anlasilmistir (X2(2)213,668, p<,05). Erkek katilimecilarin “Katiliyorum” goriisiine yonelme
yiizdelerinin kadin katilimcilara gore daha yiliksek oldugu anlagilmaktadir (%66,14 / %46,47). Kadin
katilmcilarin erkek katilimcilara gore daha yiiksek bir ylizde ile “Katilmiyorum” goriisiine
yoneldikleri goriilmektedir (%34,9 / %20,47).

Tablo 2. Postmodern Egitim Anlayisi Ifadelerine Yonelik Yas Kategorisi Icin Yapilan Ki-kare Analizi Sonuglart

30 vealn 3140 41 ve tized
Madde Kattlmyorum Kammizim Katbyorum | Katlmivornm Kammizim Katlyomm Katlmivorum Kararsimm  Katlivorum f sd D
f % f % % f % f % % f % f % f %
1 92 538 40 234 39 228 75 532 31 220 35 248 490 383 19 226 16 191 1,127 4 890
2 17 09 19 111 135 790 9 64 & 37 124 879 6 713 36 75 893 7630 4 105
3 60 351 33 193 78 456 42 298 18 128 81 575 18 214 16 191 50 395 8691 4 069
4 11 64 9 53 151 883 13 02 10 71 118 837 7 83 10 120 67 798 4730 4 316
3 5 29 5 29 161 942 7 50 8 57 126 893 4 48 5 60 75 893 2030 4 512¢
6 7 41 11 64 153 893 6 43 14 100 121 858 16 191 1 12 67 798 26765 4 .000
7 2 1.2 7 41 162 947 2 14 1 07 138 979 2 24 2 24 B0 952 4158 4 335
8 13 7.6 18 105 140 819 10 71 14 10,0 117 830 7 83 6 7.1 71 845 833 4 93
9 34 19.9 34 199 103 602| 23 163 19 135 99 702 19 226 8 95 57 679 6894 4 142
10 2 120 22 129 127 743 10 71017 121 114 809 5 60 10 12,0 69 821 4759 4 313
11 27 15,8 32 187 112 655 28 199 30 213 83 389 24 286 13 155 47 360 6578 4 160
12 4 23 16 94 151 883 6 43 8 57 1271 901 7 83 4 48 73 870 7065 4 133
13 2 1.2 2 12 167 977 4 28 3 21 134 850 5 60 0 £ 079 041 6646 4 156
14 1 06 4 23 166 971 6 43 1 07 134 950 4 48 9 107 71 845 22372 4 QO0*
15 12702 16 94 143 836 g 64 15 10,6 117 830 7 83 4 48 73 8§60 2537 4 638

* Toplam gozeneklerin %20 veya daha fazlas1 5 veya 5’ten kiiglik degere sahip oldugu icin Fisher’s Exact Test p degeri esas
alinmustir.

Tablo 2’de sunuldugu gibi, 41 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin, 6. Madde igin
“Katilmiyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin (%19,1) diger yas gruplarma gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, ortaya ¢ikan bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir (X2(4)=26,765; p<,05). 41 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin
14. Madde i¢in “Kararsizzim” goriisiine diger yas gruplaria gore daha yiiksek bir yiizde (%10,7) ile
yoneldikleri goriilmektedir. Yine 41 ve tizeri yas grubundaki katilimecilarin diger yas gruplarina gore
daha disiik bir ylizde ile (%84,5) “Katiliyorum” goriistine yoneldikleri goriilmektedir. Uygulanan Ki-
kare analizinin ardindan, yasin 14. Maddeye yonelik goriigler arasinda anlamli bir farklilik yarattig

anlagilmaktadir (x°4=22,372; p<,05).
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Tablo 3. Postmodern Egitim Anlayis1 ifadelerine Yénelik Hizmet Kidemi Kategorisi igin Yapilan Ki-kare
Analizi Sonuglari

5yl ve alt 6-13 vl 16 wl ve fizert
Madde Katlmivorum Kararszim Katiliyorum | Katlmiyornum  Kararsinm  Katlivorum | Katlmivoron  Kararsmim  Katiliyorum i osd

T % f % f % f % [ % [ % f % f % [f %

1 7492 28 24 23 184] 89 500 43 42 46 [F| B 0 19 204 2 226 3445 4
213 120 17T 136 9 4| 12 67 10 56 156 86| 5 54 3 32 85 o014 15068 4
3 48 /4 B 184 4 2| 48 U0 B 157 102 73| U B8 16 172 53 570 7470 4
413 104 T 56 105 0| 10 56 9 51 159 893 8 86 13 140 T2 774 10655 4
5 432 4 32 17T ®Be| 7 38 9 51 16 90| 5 54 5 54 83 892 1492 4
6 6 48 9 72 110 80| 7 39 14 79 157 82| 16 172 3 32 T4 796 18999 4
T 1 08 6 48 18 4| 2 11 2 11 1M 98| 3 32 2 22 88 946 6505 4
g 135 104 12 96 100 800 © 51 19 107 150 43| § 86 T 75 7 839 375 4
9 30 M0 M 192 71 68| 29 163 ¥ 163 120 674| 17 183 8 86 68 73l 8751 4
0 14 12 17 136 M 52| 17 96 19 107 142 8| 6 65 13 140 T4 796 2285 4
119 152 1 176 M 672|335 197 3% 219 104 84| 25 269 14 131 M4 381 6460 4
12 300024 14 112 108 864 7T 39 8 45 16 96| 7 75 6 635 80 860 8414 4
13 1 08 2 16 122 976 5 28 3 17 170 95| 3 54 0 00 88 946 3617 4
14 2016 3 24 120 %0 5 28 2 L1 171 %1| 4 43 9 97 80 860 15472 4
13 756 12 906 106 88| 13 73 18 101 147 86| 8 86 3 54 80 860 2471 4

486
003
113
031
3
001
171
)
068
684
167
078
203+
006*
630

* Toplam gézeneklerin %20 veya daha fazlasi 5 veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact Test p degeri esas
almmigtir.

Tablo 3’te sunuldugu gibi, 2. Madde icin “Katiliyorum” goriisiine yonelen gruplar arasinda en
diistik yiizdenin (%74,4) 5 yil ve alt1 hizmet kidemine sahip grupta oldugu goriilmektedir. Uygulanan
Ki-kare analizinin ardindan, ortaya ¢ikan bu farklihigmn istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlagilmaktadir (X2(4)=15,068; p<,05). 16 y1l ve {izeri hizmet kidemine sahip katilimcilarin olusturdugu
grubun, 4. Madde i¢in “Kararsizim” goriisiine yonelmede diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir
yilizdeye (%14,0) sahip oldugu goériilmektedir.

Yine 16 yi1l ve iizeri hizmet kidemine sahip katilimcilarin olusturdugu grubun, 4. Madde i¢in
“Katiliyorum” goriisiine yonelmede diger gruplara kiyasla daha diisiik bir yiizdeye (%77,4) sahip
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilagsmanin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in uygulanan
Ki-kare analizi, soz konusu farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir

(x%4=10,655; p<,05).

16 yil ve iizeri hizmet kidemine sahip katilimcilardan olusan grubun, 6. Madde igin
“Katilmiyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin (%17,2) diger hizmet kidemi gruplarma goére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine 16 yil ve iizeri hizmet kidemine sahip katilimcilardan olusan
grubun, 6. Madde i¢in “Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin (%79,6) diger hizmet kidemi
gruplarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, ortaya

¢ikan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir (X2(4)=18,999; p<,05).

16 yil ve lizeri hizmet kidemine sahip katilimcilarm olusturdugu grubun 14. Madde igin
“Kararsizim” goriisiine diger yas gruplarina gore daha yiiksek bir yiizde (%9,7) ile yoneldikleri
goriilmektedir. Yine 16 y1l ve iizeri hizmet kidemine sahip katilimcilarm olusturdugu grubun diger
hizmet kidemi gruplarma gore daha diisiik bir yiizde ile (%86,0) “Katiliyorum” goriisiine yoneldikleri
goriilmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, hizmet kideminin 14. Maddeye yonelik

goriisler arasinda anlamli bir farklilik yarattigi anlagiimaktadir (X2(4)=15,472; p<,05).
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Tablo 4. Postmodern Egitim Anlayis1 ifadelerine Yonelik Egitim Durumu Kategorisi Icin Yapilan Ki-kare
Analizi Sonuglari

Yiiksekokul veya Lisans Lisansiistii veya iizeri
Madde Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum > s p
f % f % f % f % f % f %
1 198 56,7 78 22,3 73 20,9 18 383 12 25,5 17 36,2 7006 2 ,030
2 29 83 28 8,0 292 83,7 3 6,4 2 43 42 89,4 1126 2 ,730*
3 114 32,7 59 16,9 176 50,4 6 12,8 8 17,0 33 70,2 8,484 2 ,014
4 29 83 27 7,7 293 84,0 2 43 2 43 43 91,5 1832 2 ,488*
5 15 43 17 49 317 90,8 1 2,1 1 2,1 45 95,7 1,278 2 ,757*
6 25 72 25 72 299 85,7 4 8,5 1 2,1 42 89,4 1,768 2 ,489%
7 5 1,4 9 26 335 96,0 1 2,1 1 2,1 45 95,7 166 2 ,821*
8 26 74 35 10,0 288 82,5 4 8,5 3 6,4 40 85,1 ,669 2 ,784*
9 69 19,8 57 16,3 223 63,9 7 14,9 4 8,5 36 76,6 3180 2 ,204
10 33 95 44 126 272 77,9 4 8,5 5 10,6 38 80,9 241 2 ,898
11 66 189 68 195 215 61,6 13 27,7 7 14,9 27 57,4 2,167 2 ,338
12 15 43 26 74 308 88,3 2 43 2 43 43 91,5 647 2 ,806*
13 10 2,9 5 14 334 95,7 1 2,1 0 0,0 46 97,9 775 2 1,000%
14 11 32 13 3,7 325 93,1 0 0,0 1 2,1 46 97,9 1880 2 ,690*
15 23 6,6 27 7,7 299 85,7 5 10,6 8 17,0 34 72,3 5876 2 ,050*

* Toplam goézeneklerin %20 veya daha fazlasi 5 veya 5’ten kiigiik degere sahip oldugu i¢in Fisher’s Exact Test p degeri esas
almmigtir.

Tablo 4’te sunuldugu gibi, Madde-1 i¢in “Katilmiyorum” goriisiine yonelme agisindan
yiiksekokul veya lisans mezunu olanlarin, yiiksek lisans veya fizeri mezunu olanlara gére daha yiiksek
bir yiizdeye (%56,7 / %38,3) sahip olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans veya {izeri mezunu
olanlarm “Katiliyorum” goriisiine yonelme ytizdeleri ise (%38,3), yiiksekokul veya lisans mezunu
olanlarinkine gore (%20,9) daha yiiksek goriinmektedir. Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan,
gruplarin 1. Maddeye yonelik goriisleri arasindaki farkliligin anlamli oldugu anlasilmigtir (X2(2)=7,006;
p<,05).

Yiiksekokul veya lisans mezunu olan katilimci grubunun 3. Madde i¢in “Katilmiyorum”
gorilisiine yonelme yiizdelerinin, yliksek lisans veya tizeri mezun grubunun yilizdesinden yiiksek oldugu
goriilmektedir (%32,7 / %12,8). Yiiksek lisans veya ilizeri derecede mezun olan katilimci grubunun
“Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin, yiiksekokul veya lisans mezunu grubuna kiyasla
yiiksek oldugu goriilmektedir (%70,2 / %50,4). Ortaya cikan bu farklilagmanin anlamli olup
olmadigmin tespiti i¢in uygulanan Ki-kare analizi, sz konusu farklilasmanin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir (X2(2)=8,484; p<,05).

Yiksekokul veya lisans mezunu olan katilimcilarm olugturdugu grubun 15. Madde igin
“Katiliyorum” goriisiine yonelme yiizdelerinin, yliksek lisans veya {izeri mezunu katilimcilarin
olusturdugu gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (%85,7 / %72,3). Ayrica yiiksek lisans
veya lizeri mezunu olan katilimcilardan olusan grubun “Kararsizim” goriigiine yonelme yiizdeleri,
yiiksekokul veya lisans mezunu olan katilimecilardan olusan grubunkine gore daha yiiksek
gortinmektedir (%17,0 / %7,7). Uygulanan Ki-kare analizinin ardindan, egitim durumunun 15.

Maddeye yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilik yarattigi anlagilmaktadir (x2(2)=5,876; p=,05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin analizlerin sonucuna gore; ilkokul 6gretmenlerinin,
ankette yer alan postmodern egitim anlayisina iliskin 3. Maddeye (Ogretmenler, birer birey olarak,
kendi deger, tutum ve yargilarini egitim ortaminda &zgiirce ifade etmelidirler) yonelik gortsleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Analiz sonucuna gore, s6z konusu maddeye yonelik
olarak, erkek ilkokul ogretmenleri, kadin ilkokul Ogretmenlerine gore daha yiiksek bir yiizde ile
“Katiliyorum” goriisiine yonelmislerdir. Yilmaz & Altinkurt’un (2011) 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagojiye iliskin goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri arastirma, okul islevleri ve
elestirel pedagoji ilkeleri bagliklart kapsaminda erkek adaylarin kadin adaylara kiyasla daha yiiksek
olumlayict katilim gosterdiklerini ortaya koymustur. Kadin ilkokul 6gretmenlerinin bu maddeye
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yonelik daha diisiik diizeyde olumlayici yaklagmalari, egitim ortaminda diizen ve disiplini sarsabilecek
uygulamalara karsi daha duyarli olmalariyla iligkilendirilebilir. Erkek ilkokul 6gretmenlerinin ilgili
maddeye daha olumlayic1 yaklagmalari, ortaya cikabilecek olumsuz durumlari, yerlesik iktidar
pozisyonunu daha rahat kullanabilmeleri bakimindan, gorece kolay bertaraf edebileceklerine
inanmalari ile iliskilendirilebilir.

Aragtirmanin  ikinci alt problemine iliskin analizlerin sonuglarina gore; ilkokul
ogretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim anlayisina iliskin 6. Maddeye (Egitim ortaminda
bireyler, ahlak kavraminin cesitli bakimlardan goreli oldugunu ve genel kabul gormiis ahlaki ve sosyal
normlarin da elestirilebilecegini fark etmelidirler) ve 14. Maddeye (Ogrenme siireclerine konu olan
bilgileri edinirken rekabetci yaklasimlardan wuzaklasilarak, isbirlikli ve katilimc1 yaklasimlar
benimsenmelidir) yonelik goriisleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Analiz sonucuna
gore, soz konusu maddelere yonelik olarak, 41 ve {izeri yas grubundaki Ogretmenler, diger yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek bir yiizde ile “Katilmiyorum” goriisiine yonelmislerdir.
Akpmar & Aydin’m (2007) yapilandirmacilik yaklagimi ekseninde egitimde son yillarda yasanan
degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina yonelik yiiriittiikleri aragtirma, dgretmenlerin
genel olarak degisime agik bir tutum sergilediklerini ortaya koymussa da, arastirmadan elde edilen
bulgular, 1-5 y1l ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 21 ve istii y1l kideme sahip 6gretmenlere
gore egitimdeki degisimleri daha olumlu karsiladiklarini1 gostermektedir.

Aragtirmanin  iiglincli  alt problemine iligkin analizlerin sonuglarma gore; ilkokul
ogretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim anlayisina iliskin 2. Maddeye (Ogretmen,
O6grenme siirecinde bir otorite figlirii olmaktan ¢ikip her seyi bilemeyecegini ortaya koymalidir)
yonelik gorigleri hizmet kidemine goére anlamli bir farklilik gdstermektedir. Analiz sonucuna gore, 5
yil ve altt hizmet kidemine sahip ilkokul Ogretmenleri, 2. Madde icin diger hizmet kidemi
gruplarindaki 6gretmenlere gore daha diisiik bir yilizde ile “Katiliyorum” goriisiine yonelmislerdir.

Ankette yer alan 4. (Egitimde amag, her bireyin kendi deneyimlerine bagli degerler
yaratabilecegi bir siire¢ kurgulamaktir), 6. (Egitim ortaminda bireyler, ahlak kavraminin gesitli
bakimlardan goreli oldugunu ve genel kabul gérmiis ahlaki ve sosyal normlarin da elestirilebilecegini
fark etmelidirler) ve 14. Maddelere (Ogrenme siireclerine konu olan bilgileri edinirken rekabetgci
yaklagimlardan uzaklasilarak, isbirlikli ve katilimer yaklagimlar benimsenmelidir) yonelik olarak ise,
16 yil ve lizeri hizmet kidemine sahip 6gretmenler, s6z konusu maddeler igin diger hizmet kidemi
gruplarina gore daha yiiksek bir yiizde ile “Kararsizim” gorlisiine ve daha diisiik bir ylizde ile
“Katiliyorum” goriigiine yonelmiglerdir. Bu durum, Akpinar & Aydin’in (2007) o&gretmenlerin
yapilandirmact egitim anlayisi gercevesinde degisime agikliklarini arastirdigi ¢aligmasiyla benzer
yonde bulgulara isaret etmektedir. Yas ve hizmet kideminin ilgili maddeye yonelik paralel etkiler
yaratmis olmasi, ilerleyen yasla birlikte elestirel sorgulamaya iligkin giderek artan bir olumsuz tutuma
yonelmeyi diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemine iliskin analizlerin sonuglarina gore; ilkokul
ogretmenlerinin, ankette yer alan postmodern egitim anlayisma iliskin 1. (Ogrenme ortaminin
karmasik, diizensiz ve kendi denge durumuna ulasana dek miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir) ve
3. (Ogretmenler, birer birey olarak, kendi deger, tutum ve yargilarini egitim ortaminda zgiirce ifade
etmelidirler) maddelere yonelik goriisleri egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu maddeler ic¢in “Katiliyorum” goriisiine yonelme bakimindan, yiiksek lisans veya iizeri derecede
mezun olan dgretmenlerin yiizdesi daha yiiksek; “Katilmiyorum” goriisiine yonelme bakimindan ise
yliksekokul veya lisans mezunu olan &gretmenlerin yiizdesi daha yiiksektir. Ancak 15. Madde
(Ogrenmeye konu olan bilgiler giindelik yasamin icinden, yer yer popiiler kiiltiiriin iiretimi olan
bilgilerden esinlenmelidir) i¢in yiiksek lisans ve doktora mezunu olan 6gretmenlerin yiliksekokul yahut
lisans mezunu olanlara gore daha diistik bir yiizde ile olumlayici yaklastiklart anlagilmigtir. Bu durum,
akademik diinyaya gorece daha yakin olan ilkokul &gretmenlerinin, smif ortaminin kendi
dinamikleriyle big¢imlenmesine ve Ogretmen bireyselliginin rol/model olma kaygisinin ardina
gizlenmemesi gerektigine yonelik daha olumlayicit olduklariyla; fakat popiiler kiiltiir tirlinlerinin
egitim amagli kullanilmas1 yoniinde daha kuskucu bir bakis edindikleriyle agiklanabilir.

48



Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalar Dergisi 2017, Cilt 03 (2017) Say1 01, 38-52

Tas’in (2010) ortadgretim diizeyindeki okullarda ders giris cikis zamanlarinin zil yerine
ogrencilerin kendi otokontrolleri ile belirlenmesine iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerine yonelik
yiriittiigli calisma, her iki grup igin de bdylesine planlanmamig bir egitimsel ortamin &grencilerin
sorumluluk ve ozgiiven gelisimleri {lizerinde yapici etkileri oldugunu ve olumlu karsilandigim
gostermistir. Ilkogretim diizeyinde ise, ilgili yaklasima (Madde-1: Ogrenme ortammin karmasik,
diizensiz ve kendi denge durumuna ulagsana dek miidahalesiz kalmasina izin verilmelidir) yonelik
ogretmenlerin oldukca kuskucu yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu durum, temel egitim diizeyinde sinif
ortaminin diizenli ve sistematik islemesine yonelik giiclii ve yerlesik bir kanaatin bulunduguna isaret
ediyor olabilir.

Benzer bicimde, Adigiizel’in (2009) yenilenen ilkdgretim programima yonelik &gretmen
gorlislerini inceledigi arastirmasindan elde ettigi bulgular, 6gretmenlerin birey odakli egitimsel
uygulama siireclerinde sinif yonetimi hususunda endiseler tagidiklarint géstermistir. Buna gore yiiksek
hizmet kidemine sahip 6gretmenlerin, uygulama siireclerinde goérece daha az sikinti yasadiklar
anlagilmustir.

Ulkemizde postmodern egitim anlayisina iliskin arastirma ve tartismalar her ne kadar 90’h
yillarin sonlarindan itibaren yapilmaya baslanmigsa da, konuya iliskin arastirmalar oldukca sinirh
sayida ve teorik diizeyde literatiiriimiize girebilmistir. Glinlimiiz diisiince diinyasinda postmodernizm
kavramimin bagli basma glic bir tanimlama siireci gerektirmesi, kavramin egitim ilkeleriyle
iligkilendirilebilmesinde de sikintilara neden olmaktadir; nitekim postmodern egitim anlayisina
yonelik olarak iilkemiz alanyazininda ylriitilmiis olan ¢alismalar ya yapilandirmaci yaklagim
ekseninde yahut elestirel pedagoji ekseninde yiiriitilmustir.

Postmodern egitim diisiincesinin bireye ve bilgiyi yorumlamaya verdigi Onem, egitim
ortamindaki tiim bilesenlerin (6grenci, 6gretmen, okul yonetimi, veliler) kendi deneyim ve degerlerini
Ozgiirce ve dayatmaksizin ifade edebilmelerini gerektirir. Ancak temel egitim diizeyinde dgretmenin
rol/model olmasi yoniindeki yaygin goriis ve Ogrencilerin egitim ortaminda bireyselliklerini
yasayabilmelerinden once bir arada yasayamayi ogrenmeleri gerektigine yonelik disipliner tutum,
halihazirdaki yapilandirmaci modelin de saglikli bicimde siirdiiriilebilmesine engel olabilmektedir. Bu
bakimdan, birey odakli egitim modellerinin ise kosulmasi siirecinde oOncelikle hakim diistince
yapisinin kodlarimin irdelenmesi ve egitimcilerin bu yondeki goriislerinin dikkate alinmasi, hem
mevcut uygulamalarin kalitesinin yiikselmesine, hem de gelecekteki program gelistirme siire¢lerinin
saglikl sekilde siirdiiriilmesine katki saglayacaktir.

Bu baglamda;

1. Postmodern egitim anlayisina iliskin giincel gelismeler takip edilerek bir ‘“Postmodern
Egitim Igin Tutum Olgegi” gelistirilebilir.

2. Postmodern egitim anlayisina yonelik goriislerin derinlemesine incelenmesine yonelik farkl
nitel teknikler kullanilabilir.

3. Egitim olgusunun diger bilesenleri olan 6grenci ve velileri de kapsayan arastirmalar
yapilabilir.

4. Postmodern egitim anlayisina yonelik bir degerlendirme formu gelistirilebilir ve egitim
ortamlarinin goézlenmesi yoluyla halihazirdaki egitim anlayiglarimizin postmodern egitim
anlayisiyla ne dlglide ortlistiigii incelenebilir.

5. Postmodern bir egitim programi gelistirebilmenin imkanlari arastirilabilir ve bu yonde bir
taslak hazirlanabilir.

6. Postmodern egitim anlayisinin egitim programi bileseni derinlemesine arastirilabilir ve
mevcut programlarimizin postmodern egitim programi ekseninde bir elestirisi yapilabilir.
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