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Oz

Anahtar Kelimeler

Bu calismanmn amaci, ilkogretim 1. smif 6grencilerinin matematik problemi
¢ozme becerilerini gelistirmek ve toplama-gikarma islemlerini daha pratik
yapmalarini saglamaktir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenleri bir arada
kullanilmis olup, yari deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu
desene uygun olarak yiirlitiilmiistiir. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Hatay ilinin Antakya ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 1.
smifinda 6grenim géren deney grubunda 22 ve kontrol grubunda 22 olmak iizere
toplam 44 6grenci ile gergeklestirilmistir. Caligma i¢in “Toplama” ve “Cikarma”
konulu kazanimlar segilmis ve bu amagla hazirlanan materyal deney grubunda
10 ders saati boyunca etkilesimli olarak kullanilmistir. Kontrol grubunda ise
programda belirtilen sekilde 6gretim yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere matematik problemi ¢ozme becerileri ¢alisma kagidi on-test ve son-
test seklinde uygulanmistir. Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda; t-testi ve
ANCOVA testi kullanilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, deney grubu
lehine anlaml1 bir fark meydana gelmistir. Ardindan deney grubundan 5 6grenci
seckisiz Ornekleme ile secilmis ve goriisme yapilmistir. Gorligme yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak gergeklestirilmistir.  Analiz
sonucunda 6grencilerin materyal ile anlatilan dersten keyif aldiklar1 ve dersin
daha verimli gegtigi konusunda ortak yorumlari olmustur.
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The purpose of this study is to improve the mathematic problem-solving skills
of first grade primary school students and to make the addition-subtraction
processes more practical. Qualitative and quantitative research designs were
used together in the research, and pre-test and post-test with control group were
performed from quasi-experimental models. The study was carried out with a
total of 44 students (22 in the experimental group and 22 in the control group)
the first grade students in a primary school in Antakya of Hatay province in
2016-2017 academic years. For the study, “Addition” and “Subtraction” gains
were selected and the material prepared for this purpose was used interactively
in the experiment group for 10 hours. In the control group was taught education
as specified in the program, too. The students in the experimental and the control
groups were administered a mathematic problem solving skills working paper as
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pre-test and post-test. t-test and ANCOVA test were used in analysis and
interpretation of data. When the analysis results were examined, a significant
difference favored the experimental group. Then, 5 students from the
experimental group were randomly selected and interviewed. The interview was
conducted using semi-structured interview form. As a result of the analysis, the
students had a joint comment that they enjoyed from the course which teaching
via the material and, that it was more productive.

Giris
Bireyin 6grenebilme yetenegi ve diisiinebilme potansiyeli kendisini diger canlilardan ayiran en
degerli 6zelligidir. Bu 6zelligi ile birey 6grenme, dgrendiklerini uygulayabilme, arastirma yapma gibi
becerileri gergeklestirme imkam elde eder. Bireyin bu imkam elde edebilmesini saglayan en 6nemli
unsur bireyin yasantilaridir. Insanlar gevrelerinden siirekli bir seyler 6grenmektedir ve iyi bir egitimin
bunda rolii ¢ok biiyiiktiir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim yil1 ilkogretim matematik 6gretim
programi yapilandirmaci 6grenme yaklagimini dikkate alinarak yenilenmistir. Yenilenen programla
ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalari, aralarinda iliski kurabilmeleri ve 6grendikleri bilgileri
giinliik hayata yansitabilmelerini hedeflemektedir. Tiirkiye’de uygulamaya konulan yeni 6gretim
programlar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarda program ile ilgili materyallerin bulunamamasi, siniflarin
yetersiz olmasi nedeniyle programlarin uygulanmasinda sikinti yaganmasi gibi 6gretmen goriislerine
rastlanmaktadir (Kalender, 2006; Ak¢a, 2007; Saglik, 2007; Akkaya, 2008; Mesin, 2008; Peker ve Halat,
2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Sahin, 2010; Giiven, 2016). Buradan yola ¢ikarak, okullardaki 6gretim
programlarmda materyal kullaniminin gerekli oldugu diistiniilmektedir (Kaplan, Erkan ve Topan, 2013;
s. 2). llkokuldaki 6grencilere materyal kullanilarak ders anlatiminin gerceklestirilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Matematigin soyut kavramlart igeren bir alan olmasi sebebiyle kiiciik yas grubundaki
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmeleri zorlagsmaktadir. Materyal kullanilarak islenen derste,
ogrenciler kavramlart somut olarak gorebilmekte ve anlamlandirabilmektedir. Bundan dolay1 diger
derslerde oldugu gibi matematik derslerinde de materyal kullanimi gerekli hale gelmistir. Etkili ve
verimli bir sinif atmosferinin olusturulmasinin hedeflenmesi sonucunda yeni yontem ve tekniklerle ile
birlikte gdrsel materyallerin kullanilmasinin egitim ve dgretime katkis1 artmaktadir (Giiven, 2006; s.
172). Bu nedenle, gorsel materyallerin kullanimi ilkokul yas grubu 6grencilerinin matematigin 6grenimi
asamasinda onlara kolaylik saglamaktadir.

[Ikdgretim dénemi, dgrencilerin somut dgrenme doénemlerinde olduklari yas araligim kapsar.
Bu yas grubundaki ¢cocuklar aktif yasantilar gecirme istegi egilimindedir. Ders bazinda diigiiniildiigiinde,
ogrenciler 6grendikleri konularin kaliciligini arttirmada ve ders verimini yilikseltmede somut nesnelere
ihtiya¢ duyarlar. Somut nesneler 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirme siirecinde 6nemli
rol oynar. Problem ¢6zme becerisine sahip olan dgrencilerin {ist biligsel diisiinme becerileri de gelisir
(MEB, 2009; s. 7-14). Problem ¢6zme, matematik programlarinin 6énemli bir par¢asi durumundadir.
Matematik problemlerinin temelini olusturan “sayilar” ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda
yer alan en &nemli alanlardan biridir. Ogrencilerin matematik problemlerini rahat bir sekilde
cozebilmeleri icin sayilar1 tanimalar1 ve sayilar arasindaki iliskilerin farkina varmasi gerekmektedir.
Aksi halde problem ¢ozerken sikinti yasamalar1 kagimilmazdir. Problem ¢6zme becerisi, 6grencilerin
sorunlar ile bas edebilmelerini kolaylastiran ve problemlerin ¢6ziim yollarindaki cesitliligini arttirmada
Ogrencilerin potansiyellerini geligtirmelerini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ozellikle kiigiik yaslardaki 6grenciler, matematiksel bilgiyi kendi tecriibeleriyle olustururlar
(Aydogdu ve Ayaz, 2008; s. 592). Buna dayanarak, 1. sinifa devam eden 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri de kendi tecriibe, anlama ve kavrama diizeyleriyle orantili olarak gelisir. Bu diizeydeki
Ogrenciler problem ¢ozerken gegirmis olduklari yasantilardan yola ¢ikarak ¢oziime ulagmaya calisirlar.
Ozellikle bu yas grubundaki dgrencilere materyal bakimindan zengin bir ortam olusturmak onlara
matematik problemlerini ¢6zme asamasinda kolaylik saglar. Yine 1. sinifa devam eden Ogrenciler
toplama ve ¢ikarma kavramlarini, gesitli modeller veya stratejiler kullamldiginda daha iyi kavrarlar.
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Ogrenciler toplama ve ¢ikarma kavramlarini, gergek yasamda ortaya gikan problemleri ¢dzerken
anlamaya baglarlar. Bu nedenle Ogretmenler siniflarda gesitli sayma etkinlikleri diizenlemeli ve
ogrencileri dikkatini c¢ekecek materyallere yer vermelidir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel
kavramalara kendilerinin ulagmasi i¢in de yol gostermelidir. Matematikte problem ¢dzme becerisi
ogrenciye kazandirilirken oncelikle konunun 6grenci zihninde somut hale getirilmesi gerekmektedir.
Ogrencinin problemi anlamlandirmasi ¢ézme basamaginin ilk asamasidir. Problem ¢dzme becerilerine
giivenmeyen bireyler zaman kaybi1 yasayabilir ve ayn1 zamanda kayg1 diizeyleri de ayni oranda artabilir
(Briggs, 1986; s. 56-59). Egitim ve ogretim siirecinde Ogrencilerin matematik problemi ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkinlikler ve materyaller hazirlanmali, 6grencilerin aktif katilimi
saglanmali, 6grenciler desteklenmelidir.

Aragtirmalar matematik Ogretiminde kullanilan materyallerin matematiksel kavramlart
somutlastirmasi (Moyer, 2001; s. 177), matematiksel kavramlarin daha kolay anlasilmasini saglamasi
(Kennedy ve Tipps, 1994) ve kavramsal 6grenmenin gerceklestirilmesi (Dienes, 1967; akt. Unlii, 2017;
S. 17) gibi bir¢ok faydasinin oldugunu ortaya koymustur. Materyallerin 6grenmeyi destekleyen araglar
olabilmesi ancak derslerde materyaller ile kavramlar ve sembolik gosterimler arasindaki iligkinin
vurgulanmasi ile miimkiindiir. Aksi takdirde 6grenciler materyalleri ezbere kullanacak ve matematiksel
kavramlar yeterince dgrenemeyeceklerdir (Ozdemir Yetkin, 2008; s. 363). Bu nedenler gdz &niine
alindiginda hazirlanacak olan materyalin konu kazanimlarimi destekler nitelikte olmasi gerekir.
Boylelikle kullanilan materyaller tam anlamiyla 6gretimi destekler nitelige sahip olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, ilkogretim 1. sinif §grencilerinin matematik problemi ¢ozme becerilerini
gelistirmek ve toplama-gikarma islemleriyle ilgili problemleri daha pratik yapmalarini saglamak
amaciyla gelistirilen “Pipet Etkinligi” materyalinin 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemek
ve ayni zamanda gelistirilen bu materyal hakkinda 6grencilerin goriislerini almaktir.

Arastirma Problemi

[Ikogretim 1. siuf &grencilerine “Toplama” ve “Cikarma” konulu kazammlara yénelik

matematik problemi ¢6zme becerileri kazandirmak amaciyla hazirlanan “Pipet Etkinligi” materyalinin
Ogrenci basarisi iizerine etkisini belirlemek i¢in;

1. flkogretim 1. simf “Toplama” ve “Cikarma” konulu kazanimlara yonelik gelistirilen “Pipet
Etkinligi” materyalinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut program dogrultusunda
herhangi bir islem uygulanmadan derslerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 6n-test-son-
test puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Ikdgretim 1. sinif “Toplama” ve “Cikarma” konulu kazamimlara yonelik gelistirilen “Pipet
Etkinligi” materyalinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut program dogrultusunda
herhangi bir islem uygulanmadan derslerin islendigi kontrol grubu &grencilerinin aldiklari son-test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

3. Gelistirilen materyal hakkinda dgrenci goriisleri nelerdir?

sorularina cevap aranmistir.

Swrhiliklar

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilmin bahar yariyilinda Hatay ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulundaki 1. sinifinda okuyan 44 6grenci ile ve 1. sinif Matematik Programi’nda yer alan
“Toplama” ve “Cikarma” konulu kazammlar incelenerek hazirlanmis problemlerden meydana
gelmektedir. Calisma kagidi 6grencilerin matematik problemi ¢6zme becerilerini gelistirmek tizere
hazirlanan 15 soru ile simirhidir. Gorlisme yapilan kisiler deney grubunda yer alan 22 6grenciden 5’1 ile
siirhidir.

Yontem

Arastirma, yart deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz modele uygun
olarak yiiriitiilmiistlir (Tablo 1). Seckisiz bir sekilde gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; s. 209). Deney grubunda
kullanilan “Pipet Etkinligi” materyali ile kontrol grubunda kullanilan 6gretim metotlar1 arastirmanin
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bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmanin basinda 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
becerilerini 6lgmek amaciyla “Matematik Problemi Cozme Becerileri Calisma Kagidi” 6n-test olarak
yapilmigtir. Uygulama esnasinda ise, “Pipet Etkinligi” materyali deney grubunda uygulanirken, kontrol
grubunda herhangi bir materyal kullanilmamistir. Daha sonra gruplara son-test uygulanarak bagimli
degiskene ait 6lclimleri alinmistir. Ayrica arastirmanin sonuglarini desteklemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Uygulanan Yar1 Deneysel Model

Grup  On- islem Son-test
test
Deney  Oq Materyal kullanilarak ders islenmesi O3
Kontrol O Programda belirtilen sekildeki Ogretim yontemleri kullanilarak ders O
islenmesi

Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Hatay ilinin Antakya ilgesinde bulunan bir ilkgretim Okulu’nun
1. sif subesinde 6grenim goren 24 erkek (%54.5) ve 20 kiz (% 45.4) olmak lizere toplam 44 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin gerceklestirildigi okul, uygun 6rnekleme yontemiyle, calisma gruplari ise
kura yoluyla belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi en ulasilabilir ve en az enerji saglayacak
durumun secilmesidir (Biiytikoztiirk vd., 2008; s. 92). Uygulama yapilan ilkogretim okulunun ayni
diizeyde farkli iki subesinde okuyan 6grenciler deney (1/C) ve kontrol (1/A) gruplarini olugturmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin her birinde 12 erkek ve 10 kiz 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol
grubuna son test uygulandiktan sonraki asamada deney grubunda ders igerisinde en aktif olan 6grenciler
arasindan 2’si erkek ve 3’1 kiz olmak iizere toplam 5 6grenci seckisiz 6rnekleme yontemi ile goriisme
yapilmak {izere secilmistir. Segkisiz Ornekleme yontemleri, evrenden Orneklem segerken islemin
seckisizlik ilkesine uygun olarak yapilmasi prensibine dayanmaktadir (Gurbetoglu, 2008).

Veri Toplama
Matematik Problemi Cozme Calisma Kigid

[Ikogretim 1. sinif dgrencilerinin toplama ve ¢ikarma konusuna ait matematik problemi ¢ozme
becerilerini belirlemek amaciyla “Matematik Problemi Cézme Becerileri Calisma Kagidi (MPCCK)”
hazirlanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere bu ¢alisma kagidinda yer alan agik uglu
sorular on-test ve son-test olarak uygulanmigtir. MPCCK arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup
sorular hazirlanmadan 6nce ilk olarak “toplama-¢ikarma” kazanimlarina yonelik cesitli ders kitaplar1 ve
soru bankalar1 taranarak bir soru havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri ve alaninda deneyimli
ilkokul matematik 6gretmenlerinin goriisii alinarak her kazanimi karsilayacak sekilde 15 adet agik uglu
sorulardan olusan bir 6n deneme testi hazirlanmigtir. Bu 6n deneme testinin pilot uygulamasi ilgili
konuyu gecen yil iglemis olduklarindan dolay1 ilkdgretim 2. sinif 6grencilerinden olusan toplam 100
kisiye uygulanmstir.

Elde edilen veriler 1s181nda madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri ¢ikarilmistir. Tiim sorularin
madde gii¢cliik degerleri 0.40°1n {izerinde olmasindan dolay1 (Basol, 2016, s. 237; Tekindal, 2015) testten
soru ¢ikartlmamis ve test 15 soru olacak sekilde son halini almistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayisi
0.703 olarak hesaplanmistir. Madde analiz sonuglarina gore testin yeterli bir giivenirlige sahip oldugu
sOylenebilir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek c¢ikmasi, 6l¢iimiin giivenirligi i¢in yeterli
kabul edilmektedir (Van Blerkom, 2009; Fraeklen, Wallen ve Hyun, 2011).

Hazirlanan MPCCK’ye ait birka¢ 6rnek asagida sunulmustur.

Poyraz’in 5 tane hikdye kitabr vardir. Babast ona 7 tane daha hikaye kitabi aldi. Poyraz’in
toplam kag hikdye kitabi oldu? (Sorul)

Bir agacta 17 kus vardi. Once 6 kus, sonra 7 kus uctu. Agacta kag tane kus kaldi? (Soru 2)

Ezgi 20 sayfalik masal kitabimin once 10 sayfasin, sonra 5 sayfasini okudu. Okunacak kag
sayfas: kaldi? (Soru 3)
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15 adet sorudan olusan MPCCK, ¢alisma grubuna on-test ve son-test seklinde uygulanmis; her
dogru verilen cevap “1”, yanlis olarak cevaplandirilan veya bos birakilan soru ise “0” olarak
puanlanmistir. Puanlama 151ginda ¢alisma kagidindan alinabilecek en yiiksek puan “15”, en diisiik puan
ise “0” olarak hesaplanmistir.

“Pipet Etkinligi” Materyali

Materyal gelistirilirken 6grenme hedeflerini karsilayacak diizeyde olmasma ve Ogrenci
seviyesine uygun olmasma dikkat edilmistir. Ozellikle kiigiik yaslardaki 6grenciler somut modellerin
kullanildig1 6grenme ortamlarinda daha verimli 6grenirler (MEB, 2009; s. 9). Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan materyalde 6grencilerin problem ¢ozerken kullanacaklar1 sayilara ve gerekli matematiksel
simgelere yer verilmistir. Ayrica giinliik hayatta kullandiklar1 pipetler araciligiyla sayilar1 kendilerinin
de olusturmalarina izin verilmis, boylece dgrencilerin materyal ile etkilesimli bir sekilde kullanarak
problem ¢6zme becerileri kazanmalar1 hedeflenmistir.

Materyalin Uygulama Asamast:
1. Hafta:

Oncelikle ilk derste materyalin sinif gretmeni tarafindan dgrencilere tanitimi yapildi. Ardindan
matematik derslerinde yine sinif 6gretmeni takibinde her 6grenci ile bireysel uygulama yapildi. Bireysel
uygulamanin siiresi her 6grenci igin ortalama onar dakika ayrilarak 4 kisi ile yapildi. Bireysel uygulama
stiresi 22 Ogrenci icin 6 ders saatine denk gelmistir.

2. Hafta:

Deney grubundaki 6grenciler ile bireysel uygulama yapildiktan sonra 6grencilere dorder kisilik
gruplar halinde materyal {izerinde etkinlik yaptirilmaya devam edilmistir. Bu siire 4 ders saati boyunca
devam etmistir. Kontrol grubunda ise derslerin programda belirtilen sekilde akisi saglanmis, derslere
giren 6gretmen ile iletisim halinde olunup, derslere arastirmaci gézlemci olarak katilmistir. Uygulama
icin hazirlanan materyal 6grenciler tarafindan “pipet etkinligi” olarak isimlendirilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Pipet etkinligi materyali

Goriisme formu

Arastirmanin  sonuglarini  desteklemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir.  Gorlismen; duyarlilik, yetenek, dikkatli olma, duyarlilik gibi pek ¢ok alani
kapsamaktadir (Patton, 1987, s. 8; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 128). Yari yapilandirilmis gériisme
formunun hazirlanmasi1 asamasinda uzman goriigiine basvurulmus ve uzmanlarin goriisleri dikkate
alinarak uygulamadan once forma son hali verilmistir. Gorigme formunda toplam alti soru
bulunmaktadir. Birinci soruda, 6grencilere matematik derslerinde yapilan etkinliklerin neler oldugu
sorulmaktadir. ikinci soru ise, Matematik derslerinde yapilan hangi etkinlikleri sevdiklerine yonelik bir
sorudur. Ugiincii soru, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan materyali
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matematik dersini anlama konusunda etkili bulup bulmadiklarina yoneliktir. Dordiincli soruda,
hazirlanan materyalin olumlu yonlerinin neler oldugu, besinci soruda ise bu materyalin olumsuz
yonlerinin neler olduguna yonelik soru sorulmustur. Son olarak altinci soruda, diger derslerde de
materyal kullanilmasini isteyip istemedikleri sorularak 6grencilerin goriisleri alinmigtir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilmin ikinci yariyilinda yapilmistir ve toplam 10 saat (2
hafta) stirmiistiir.

Deney grubundaki 6grencilerle matematik dersleri etkilesimli bir sekilde materyal kullanilarak
smif 6gretmeni tarafindan yiirtitiilmistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerle ise matematik dersleri farkl
bir sinif 6gretmeni ile ilkogretim 1. simif matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabi dogrultusunda
islenmistir. Uygulama oncesi arastirmaci kontrol grubuna giren siif dgretmenine arastirma siireci
hakkinda gerekli bilgilendirmeyi yapmis ve g¢alismanin gilivenirligini de arttirmak i¢in kontrol
grubundaki derslere gdzlemci olarak katilmistir. Aragtirma boyunca derslere devam eden 22 deney ve
22 kontrol grubunda olmak {izere toplam 44 Ggrenciden alinan veriler analizlerde kullanilmistir.
Gruplara son test uygulandiktan sonra deney grubunda yer alan ve derste en aktif olan 5 6grenci segkisiz
ornekleme yontemi ile se¢ilmis ve bu dgrencilerle goriisme yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz islemleri sirasinda SPSS 10 paket programi kullanilmigtir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. MPCCK "na iligkin On-Test Normalite Sonuglar1

Grup N X Carpikhik Basikhik Shapiro-Wilk
Deney 22 8.59 -.08 -.18 137
Kontrol 22 8.18 -.42 -.04 912

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz
edilmistir (Dogan ve Kert, 2016, s. 14) . Shapiro-Wilk degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ve
+1 degerleri arasinda oldugundan puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Test sonuglari t-
testi ile analiz edilmis, ardindan hazirlamis oldugumuz materyali kullanan 6grenciler ile kullanmayan
ogrencilerin matematik problemi ¢6zme becerilerini kargilagtirmak i¢in kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. ANCOVA, deneysel desenlerde siklikla kullanilmakta olup, farkli gruplarindaki
deneklerin bagimli degiskene iliskin puanlarinin karsilagtirilmasinda yararlanilan bir istatistiktir.
Deneysel islemin etkili olup olmadigina yogunlasildigi durumlarda, 6n test-son test kontrol gruplu bir
desende kullanilabilecek en uygun istatistiksel islem, 6n-testin ortak degisken olarak kontrol edildigi tek
faktorli ANCOVA’dir (Biyiikoztiirk, 2012; s. 122). Uygulama sonunda gergeklestirilen goriisme
sonucunda elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada, ilkdgretim 1. sinif matematik dersinde, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan materyalin 6grencilerin basarisina olan etkisi aragtirilmis olup, 6n ve
son test puanlari i¢in yapilan analizlerin yer aldigi nicel bulgular ile gériigme formundan elde edilen
betimsel analizlere yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarinin MPCCK 6n-test-son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla
yapilan bagimli gruplar igin t-testi analizi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubuna ait MPCCK On-Test-Son-Test Puanlarma iliskin Bagimli Grup t-Testi
Sonuglari

Grup Test N X Ss t Sd p

Deney On-test 22 8.59 4.32 -2.79 21 0.01
Son-test 22 11.86 3.04

Kontrol On-test 22 8.18 3.25 -.593 21 0.56
Son-test 22 8.91 3.77

Tablo 3’deki veriler incelendiginde deney grubu 6grencilerinin on-test ortalamasinin uygulama
oncesinde 8.59 iken, uygulama sonrasinda 11.86’a yiikseldigi gortilmiistiir. MPCCK puanlari arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek iizere yapilan bagimli grup t-testi sonuglarina gore
deney grubu Ggrencilerinin on-test-son-test puanlari arasinda bir farklilik belirlenmistir (t= -2.79,
p<.05). Elde edilen bulgular 1siginda kullanilan materyalin 6grencilerin MPCCK puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik getirdigi sdylenebilir. Kontrol grubu &grencilerinin ise On-test ortalamasinin
uygulama oncesinde 8.18 iken, uygulama sonrasinda 8.91’e yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
MPCCK puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek tizere yapilan bagimli grup
t-testi sonuglarina goz atildiginda kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test-son-test puanlari arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (t= -.593, p>.05). Bu bulgulara gore, programda belirtilen
sekildeki 6gretim yontemleri kullanilarak ders islenmesinin 6grencilerin MPCCK puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik meydana getirmedigi goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarmin MPCCK son-test puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubuna ait MPCCK Son-Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Grup Test N X Ss t Sd p
Son-test Deney 22 8.91 3.77 2.86 42 0.01
Kontrol 22 11.86 3.04

Tablo 4’teki verilere bakildiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MPCCK’dan aldiklar1
ortalamalar gore, deney grubu lehine istatistiksel agidan anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir (t=
2.86, p<.05).

Daha sonra deneysel ¢aligmalarda kosullar arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi ve ortak
degiskenin hata varyansini diisiirmesi nedeniyle daha giivenilir sonuglar elde edilmesi (Senyurt, 2016)
bakimindan tek faktorlii kovaryans analizi (Ancova) de yapilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubuna ait Problem Cozme Becerisi Son Test Bagari Puanlarmm Ancova Testi
Karsilastirmasi

Varyansin Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi

On test 20.794 1 29.794 1.808 .186

Grup 100.682 1 100.682 8.753 .005

Hata 471.615 41 11.503

Toplam 5335.00 44

Tablo 5 incelendiginde On-testin gruplar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir (F (1, 41)=1.808; p=.186). Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme
becerisi son-test ortalama puanlart incelendiginde ise, iki grup arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (F(1,41)=8.75, p<.05).

Uciincii Alt Probleme ait Bulgular

Ogrenci goriislerini almak igin kullamlan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda toplam alti
soru bulunmaktadir. Tirnikli’e (2000) gore, yart yapilandirilmis goriisme teknigi, aragtirmaciya
goriisme esnasinda kolaylik saglar (s. 544). Arastirmaci yapacagi goriismede konu ile ilgili goriisme
formu hazirlar ve goriismenin ilerleyen dakikalarinda ihtiya¢ duyarsa gerekirse alt sorular ile gériismeye
yon verip goriisme yapilan kisiden yanitlarini detaylandirilmasini istedigi sorulart genisletebilir.
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Birinci Soru ile ilgili Bulgular

Goriisme formunda yer alan birinci soru “Matematik dersinde hangi etkinlikleri yapiyorsunuz?”
seklindedir. Ogrencilerden alinan cevaplara gore matematik dersinde yapilan etkinlikler; balon etkinligi,
carkifelek, matematik kitabi, pipet etkinligi seklindedir.

Ogrencilerden alinan cevaplar incelendiginde, matematik derslerinde yapilan etkinlikler
sorusuna ogrencilerden {igliniin pipet etkinligi, ikisinin balon etkinligi ve ¢arkifelek etkinligi ve birinin
de hem carkifelek etkinligi hem de pipet etkinligi cevabim verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin verdigi
cevaplar asagida sunulmustur:

Matematik dersinde materyal ui... balon etkinligi, matematik kitab: ve ¢arkifelek yapiyoruz.
(1.0grenci)

Ogretmenimiz bize sayilart kesti onlarla, pipetlerle etkinlik yaptik. (2.6grenci)
Mesela toplama ¢ikarma yapryoruz pipetlerle etkinlik yapryoruz. (3.0grenci)
Ogretmenim bana pipetle calismalar yapiyor. Eglenceli ben ¢ok begeniyorum. (4.65renci)

In... sey mesela pipetlerle imm.. sayma seyini yapiyoruz. Cark ¢eviriyoruz. Ondan sonra
toplamayla ¢ikarma oluyor ama normal sayiyla yazarak sayiya yapmiyoruz. Boyle ogretmenimiz bir
faaliyetle yapiyor. Ondan sonra kalemle yapiyoruz toplama ¢ikartma. Kalemle yazarak yapiyoruz.
Ondan sonra kdgida yaziyoruz. Béyle bélmede boliiyoruz. Ogretmenimiz bir kagidi béldii ondan sonra
birlestirince bir biitiin oluyor. Ondan sonra yine béliiyoruz. Bis bis makasla yine boliiyoruz. Yine
baoliiniiyor. (5.0grenci)

Ikinci Soru ile ilgili Bulgular

Gorliigme formunda yer alan ikinci soru “Bu etkinliklerden en ¢ok hangisini seviyorsunuz?”’
seklindedir.

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, genel olarak 6grencilerin en sevdigi etkinligin pipet
etkinligi oldugu goriilmektedir. En az sevilen etkinlik ise balon etkinligi olmustur. Pipet materyali
kullanilarak iglenen derse karst olumlu yaklastiklar1 ve Ogrencilerin matematik dersinde etkinlik
yapilmasini ¢ok sevdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplar asagida sunulmustur:

Bu etkinliklerden en ¢ok balon etkinligini seviyorum. (1.0grenci)

En ¢ok kesilen sayilar: seviyorum ve pipetler. (2.6grenci)

Yani en ¢ok sevdigim yok, normalde hepsini ¢cok seviyorum. (3.0grenci)
En ¢cok ogretmenimin bana pipetle yaptigini seviyorum. (4.0grenci)

Hepsini. (5.6grenci)

Uciincii soru ile ilgili Bulgular

Ogrencilere sorulan iigiincii soru “Smif i¢inde kullandiginiz materyali dersi anlama konusunda
etkili buldunuz mu?” seklindedir.

Ogrenci cevaplarmin tamami matematik dersinde kullanilan materyalin dersi anlama konusunda
oldukga etkili oldugu yoniinde olmustur. Ogrencilerden alinan cevaplar asagida sunulmustur:

Evet, cok etkili buldum. (1.6grenci)
Buldum. (2.6grenci)

Evet, cok buldum. (3.6grenci)

Cok buldum. (4.0grenci)

Evet. (5.6grenci)
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Dordiincii Soru ile ilgili Bulgular

Ogrencilere sorulan dérdiincii soru “Materyalin olumlu yanlar1 nelerdir?” seklindedir.
Cevaplarin igerik analizine gore olusturulan 6grenci goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri tablo 5°de
gosterilmistir.

Tablo 5. Goriisme Formunun 4. Sorusu i¢in Belirlenen Frekans ve Yiizde Degerleri

Materyalin Olumlu Yo6nleri Frekans
Ogrenmek 5
Eglenmek 3
Yapmak 2
Hafizamiz1 Geligtirmek 1
Kesfetmek 1

Tablo 5’deki veriler incelediginde, genel olarak Ogrencilerin gelistirilen pipet materyali
kullanilarak islenen matematik dersine karsi olumlu duygular besledikleri, dersin bu sekilde eglenceli
gectigini (% 60) ve materyalin hafizlarini giiglendirdigini belirtmislerdir (% 20). Ayni1 zamanda pipet
materyalinin onlara kesfetme imkan1 kazandirdigini (% 20), eglenerek dgrendiklerini agiklamiglardir (%
100). Ogrencilerden alian cevaplar asagida sunulmustur:

Olumlu yanlar: 6greniyoruz, yapryoruz, egleniyoruz. (1.6grenci)

Eglenceli olmasi, ogrenmemiz ve daha ¢ok sey yapmamiz. (2.6grenci)

Hem 6grenmedigimiz seyleri 6greniyoruz hem de hafizamiz daha ¢ok gelisiyor. (3.0grenci)

Hem eglenceli hem de ogreniyoruz. (4.0grenci)

Bir¢ok sey ogrenmemiz, iyi ¢alismamiz, iyi toplama ve ¢ikarma 6grenmemiz. Giizel seyler
ogrenmemiz ve kesfetmemiz. (5.0grenci)

Begsinci Soru ile ilgili Bulgular

Ogrencilere sorulan besinci soru “Materyalin olumsuz yanlari nelerdir?”’ seklindedir.

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar incelediginde, 0grencilerin pipet materyalinin herhangi
bir olumsuz yaninin olmadigim belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden alinan cevaplar asagida
sunulmustur:

Yok. (1.6grenci)

Yok. (2.6grenci)

Yani yok. (3.6grenci)
Hig¢ yok. (4.0grenci)
Hicbir sey. (5.0grenci)

Altinct soru ile ilgili bulgular

Ogrencilere sorulan altinct soru “Diger derslerde de materyal kullanilmasini istiyor musunuz?”
seklindedir.

Ogrenci goriisleri incelediginde, 6grencilerin diger derslerde de materyal kullanilmasini ister
misiniz sorusuna genel olarak ayni yaniti verdikleri ve diger derslerde de materyal kullanmasini
istedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar asagida gdsterilmistir:

Evet. (1.6grenci)

Cok isterdim. (2.0grenci)
Evet. (3.6grenci)

Cok istiyorum. (4.6grenci)
Evet. (5.6grenci)
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada ilkokul 1. smf &grencilerinin “Toplama” ve “Cikarma” kazanimlarimni
kazanmalarina yonelik pipet, say1 ve sayisal simgelerden olusan materyalin toplama ve ¢ikarma
konusuna dair matematik problemi ¢6zme becerilerine etkisi hem nicel hem de nitel desenler bir arada
kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Uzman goriisleri alinarak gelistirilen materyal yar1 deneysel
modellerden 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz modele uygun olarak yiiriitiilmiistiir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, ilkdgretim 1. sinif matematik dersine ait “Toplama” ve
“Cikarma” kazanimlari i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen materyalin matematik problemi ¢6zme
becerisine katki sagladig1 goriilmektedir. On-test puanlar arasinda istatistiksel bir fark bulunmayan iki
grubun son-test puanlari incelendiginde, deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Son-test
puanlari gruplarin kendi iginde karsilagtirildiginda her iki grupta da bir artisin oldugu goriilmiistiir, ancak
bunlardan sadece deney grubundaki artis anlamli bir fark olusturmustur. Diger bir deyisle, arastirma
sonunda matematik problemi ¢6zme becerilerine yonelik olarak hazirlanmig bir materyal ile
desteklenmis matematik 6gretiminin yapildigi deney grubundaki 6grenci puanlarmin, ilkokul 1. sinif
matematik dersi programinin Ongordiigii sekildeki yiiriitiilen kontrol grubundaki &grencilerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin birinci ve ikinci problemine ait bulgular, gelistirilen materyal ile islenen derslerin
mevcut programa gore iglenen derslere gore 6grencilerin basarilarini artirmada etkili oldugunu gosteren
arastirma bulgulariyla paralellik tasimaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinin basarili olabilmesi bu siirecte
kullanilacak uygun yontem ve teknigin secimi, dgretmenlerin ¢ocuklarin yas1 ve gelisim diizeylerine
hangi yontem ve teknigin uygun olabilecegine iliskin teknik bilgiye sahip olmalar ile miimkiindiir
(Ozyiirek, Cavus, 2016; s. 2160). Bu amagcla hazirlanan materyalin fiziksel goriintiisiiniin ve islevinin 1.
smif diizeyine uygunlugu konusunda uzman goriisleri alinmistir. Bu calismada materyal ile
desteklenmis matematik 6gretimi, 6gretmenlerin programda herhangi bir degisiklik yapmadan materyali
etkili bir bicimde kullanmalari ilkesine dayanmaktadir.

Kiiciik yas grubu Ogrencilerinin somut materyaller ile &grenmesinin daha etkili oldugu
diistiniildiigiinde cocuklarin motivasyonlarin1 da arttirmasi agisindan materyal kullanilmasi etkili
olabilir. Bdylece Ogrencilerin islenen konuyu eglenerek ve severek Ogrenmeleri saglanabilir. Sinif,
yalnizca bilgilerin dgrencilere aktarildigi bir ortam degildir. Ogrenmenin, 6grenci faaliyetleriyle
gerceklestirildigi, elestirme, diisiinme, problem ¢ozme ve Ogrenme becerilerinin gelistirildigi bir
ortamdir (Sahin ve Eraslan, 2018; Sasan, 2002; s. 49; Teyfur, 2011; s. 142, Altintas ve Sidekli, 2017).
Bilhassa ilkokul cagindaki ¢ocuklarin uzun siire hareketsiz durmalari beklenemez, bu nedenle
ogretmenler ¢ocuklart icine Kkattigi c¢esitli egitsel oyunlar ve materyaller ile &grenmeyi
kolaylastirabilirler (Yoriikoglu, 1993). Ogrenmeyi kolaylastiran bu etkenler materyaller ile
zenginlestirildiginde dgrenmenin daha kalic1 hale gelebilecegi soylenebilir. Dolayisiyla matematigin
soyut halden somut hale gecisini saglayan materyaller 6grencilerin bilgi edinim siirecine olumlu yonde
katk1 saglar.

Tiirkiye’de 2000-2012 yillar1 arasinda yapilmis olan 57 arastirmadan elde edilen verilere gore,
materyal kullanilarak yapilan 6gretimin Cohen’in (1992) siniflamasi baz alindiginda akademik basariya
olumlu etkisinin oldugu gézlemlenmistir (Kablan vd., 2013; s. 1630). Boylece, simif ortaminda egitim
materyalinin kullanilmasinin akademik basariya giiclii bir katkis1 oldugu sonucuna varilabilir. Ulusal
alan yazinlaria dayali olarak elde edilen bu sonug uluslararasi diizeyde yer alan birgok ¢alisma ile de
desteklenmektedir (Clements, 1999; Lowry, 1999; Mantei, 2000; Olkun, 2003; Blalock ve Montgomery,
2005; Audrey, 2008). Suydam ve Higgins (1977) ile Sowell (1989) matematikte materyal kullanimiyla
ilgili caligmalar1 meta-analiz yontemiyle incelenmis ve materyal kullanilan siifin kullanilmayan sinifa
gore akademik bagari agisindan daha iyi oldugu sonucuna varmislardir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bulgular, 8grencilerin derse katilim
isteklerinin arttig1, dersten daha fazla verim ve keyif aldiklar1 iizerine yogunlagsmistir. Bu gibi
materyallerin 6grencilerin motivasyonlarim artirdigy, islenecek konu ile ilgili dikkatlerini ¢ektigi ve bu
durumun da daha iyi bir 6grenme ortami sagladig: diistiniilmektedir.
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Aydogdu ve Ayaz (2008), matematik dersinde o6grencilere problem ¢dzme yeteneginin
kazandirilmasina yonelik yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda Ogrencilerin 6gretmenleriyle beraber
yaptiklar1 calismalardan daha fazla zevk aldiklarini ve bunun sonucunda matematik ve problem ¢6zmeye
kars1 olumlu hisler beslediklerini ifade etmislerdir. Matematik problemi ¢6zme konusunda orta seviyede
olan 6grencilerin deneme-yanilma yoluyla yapilan sorulardan daha fazla zevk aldiklarini gérmiislerdir.

Bozkurt ve Akalin (2010) derslerde materyal kullanilarak, dersi sikiciliktan kurtarildigini, ders
islemenin daha eglenceli hale gelebildigini, zamanin verimli kullanilmasini saglayabilecegini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, deney grubunda yer alan 6grencilerin dersi ilgi ile dinledikleri ve dikkat
diizeylerinin de oldukga yiliksek oldugu arastirmaci tarafindan da gézlenmistir. Verilerden elde edilen
bulgular 1s181nda, deney grubunda uygulanan materyal ile desteklenmis matematik 6gretiminin yalnizca
ilgili miifredata dayali 6gretimin yapildig: ders igeriginden daha etkili ve daha keyifli oldugunu ortaya
cikarmstir.

Moyer (2001) 6gretmenlerin somut materyal kullanimini oldukga eglenceli bulduklarini tespit
etmistir. Ayn1 sekilde, Unlii (2017) matematik derslerinde materyal kullanimi1 hakkinda matematik
ogretmenlerinin goriislerini almistir. Baz1 6gretmen adaylari materyal kullaniminin dersi daha eglenceli
kilarak, 6grencilere matematige sevdirmede faydali oldugunu bildirmislerdir. Gériisme formundan elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin gelistirilen pipet materyali ile matematik 6gretimi yapilan derse karsi
daha ilgili olduklar1 ve dersten zevk aldiklari tespit edilmistir.

Kutluca ve Akm (2013), somut materyallerle matematigin &gretilmesine yonelik olarak
hazirlamis olduklar1 dort kefeli cebir terazisi ile tam sayilar konusunun 6gretimi konusunda 6gretmen
adaylarinin goriislerini almislardir. Aragtirmalari sonucunda matematiksel kavramlarin 6gretiminde
veya 0grenilen kavramlari somutlastiriimasinda dort kefeli cebir terazisi materyalinin etkili oldugunu,
Ogrenci merkezli olarak uygulandigini, Ogrencilere analitik diisiinme becerisi kazandirdigi ifade
etmislerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin materyal ile islenen matematik dersinden keyif aldiklari, eglendikleri
ve matematige karsi ilgilerinin arttig1 gdzlenmistir. Ayrica 6grencilerin bu gibi materyallerle ders
islerken konuyu daha iyi anladiklar1, 6grenmekten zevk aldiklar1 gériilmiistiir. Tiim bu sonuglara dayali
olarak gelistirilen pipet materyalinin matematik 6gretiminde etkili kullanilabilecek bir materyal oldugu
savunulabilir. Ayrica, 6gretmenlerin, farkli derslerde smifta kullanabilecegi ayni anda ¢ok sayida duyu
organina hitap edebilecek bunun gibi cesitli materyaller arastirilabilir ve etkisi incelenebilir. Benzer
materyaller ileriki smiflar i¢in de gelistirilerek kullanilabilir. Bu gibi ¢alismalar ortadgretim ve
yiiksekogretim kademelerinde de gerceklestirilebilir. Ogretmenlere verilecek materyal kullanimina
yonelik hizmet i¢i egitimlerle matematik derslerinin daha verimli bir sekilde islenmesi saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Learning, as a result of experience, is a relatively permanent change in behavior that occurs in
behavior; it is stated that behavioral changes that are caused by illness, fatigue or drug effects are not be
learning. Primary education period, it covers the age range in which students are in a period of concrete
learning. Students need concrete objects to increase the permanence of the subjects they learn and
increase the efficiency of the lessons. Students gain more efficiency from courses they have touched,
seen, or acted upon. Mathematics is an abstract field in terms of the subjects it contains. For this reason,
the subjects in the mathematics class need to be concretized using various materials. In mathematics,
when problem-solving skills are acquired to student, the subject must first be made concrete in the
student's mind. The meaning of the problem by the student is the first step of the solution step. For this
reason, activities and materials should be prepared for the development of problem solving skills of the
students during the education and training process, and active participation of the students should be
ensured. It is argued that the interview is the most common data collection method used in the social
sciences and because it is a highly effective method of obtaining information about individuals’
experiences, attitudes, opinions, feelings, and beliefs. The aim of this study is to determine whether the
material prepared to improve the problem-solving skills of the first grade students in the primary
mathematics course has an effect on student achievement. The study sought to answer the questions: Is
there a statistically significant difference between the problem-solving skill post-test scores of the
experimental and the control groups? and What are the expressions of the course group with the material
prepared according to the students' problem solving skills?

Method

In this research qualitative and quantitative research designs are used together. The study is
quasi-experimental models with a model of the pre-test, post-test with control. The study was carried
out with the first grade students in a primary school in Antakya of Hatay province in 2016-2017
academic years. It was studied with a total of 44 students, 22 in the experimental group and 22 in the
control group in this study. For the research, “Addition” and “Subtraction” subjects were selected. For
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this purpose, a material and mathematic problem solving skill working paper was prepared. The prepared
material was applied 10 hours in the experiment group. As a result of the reliability calculation in the
pilot application for the mathematic problem solving skill working paper, the Cronbach Alpha
coefficient was calculated as o = 0.703. According to Bilyiikoztiirk (2016), the reliability coefficient of
0.70 or higher is considered sufficient for the reliability of the test. This test was applied as pre- and
post-test for the experiment and control group. In analysis and interpretation of data; t-test and
ANCOVA test were used. Then 5 students from the experimental group were selected by means of
unselected sampling and interviews were made. The interview was conducted using semi-structured
interview form from qualitative research designs.

Result and Discussion

t-test and ANCOVA test were used for analysis and interpretation of data. When the post-test
scores of two groups with no significant difference between the pre-test scores were examined, a
significant difference was found in favor of the experimental group according to the results of t-test and
ANCOVA test. It is observed that the students who have been taught mathematics with the pipette
materials have enjoyed the course and found the course enjoyable and fun. In this study, it was observed
by the researchers that the students in the experimental group attended the course with interest and had
a high level of motivation. Then, 5 students from the experimental group were randomly selected and
interviewed. Students’ opinions about the material were taken via using semi-structured interview form
from qualitative research designs. According to the findings obtained from the interview form, it was
determined that the students developed a positive attitude towards the mathematics lesson that was
processed with the developed material. The findings of the research revealed that the mathematics
teaching supported by the material applied in the experimental group was more effective and more
enjoyable than the course content in which only instructional teaching was used. It has been observed
that the results obtained from both quantitative and qualitative data support each other. According to the
results obtained from the research, it was found that there is a significant difference in favor of the
experimental group.
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