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l{‘ Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik
Inanclari Ile Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Goriislerinin Incelenmesi*

Burcu SENLER?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu ¢aligmanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 ile bilimsel sorgulamaya iligskin goriislerinin incelenmesidir.
Calisma grubunu bir devlet tiniversitesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda
ogrenim goérmekte olan 212 (135 kadin, 77 erkek) goniillii 6gretmen adayi
olusturmustur. Ogretmen adaylarimin fen ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarmi belirlemek amaciyla “Fen Ogretimi Oz Yeterlik inang Olgegi”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri ise
“Bilimsel Sorgulamaya iliskin Goriis Formu” ile belirlenmistir. Calisma sonunda,
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinin ortalamanin ¢ok iistiinde oldugu
goriilmistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  bilimsel sorgulamaya yonelik
cogunlukla karmasik veya bilgili goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile bilimsel
sorgulamaya iligkin gorligleri arasindaki iligkinin her alt boyut diizeyinde
belirlenmesi icin tek yonlii varyans analizleri ve bagimsiz t-testi yapilmistir. Bu
analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarmin bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerine goére anlamli olarak
farklilasmadig1 saptanmuistir.
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The aim of this study is to examine pre-service science teachers’ science teaching
self-efficacy beliefs and their views about scientific inquiry. The sample consisted
of 212 volunteer pre-service science teachers (135 female, 77 male). "Science
Teaching Self-Efficacy Belief Scale” was used to determine the science teaching
self-efficacy beliefs of pre-service science teachers. The views of the pre-service
science teachers regarding the scientific inquiry were determined by the "Views
about Scientific Inquiry”. At the end of the study, it was seen that pre-service
science teachers’ self-efficacy beliefs scores were far above the average. It has
also been found that pre-service science teachers often have mixed or informed
views on scientific inquiry. One-way analysis of variance and independent t-test
were conducted to determine the relationship between pre-service science
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teachers’ science teaching self-efficacy beliefs and their views on scientific
inquiry at each sub-dimension level. As a result of these analyzes, it was
determined that pre-service science teachers’ science teaching self-efficacy beliefs
did not differ significantly according to their views on scientific inquiry.

Giris

Gilinlimiiz bilim ve teknoloji caginda her an yeni bilgiler ortaya ¢ikmakta ve teknolojik yenilikler
yapilmaktadir. Toplumlarin gelismesi i¢in siirekli degisen ve gelisen bilim ve teknoloji diinyasina ayak
uydurmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda toplumlarin geleceginde bilim okuryazari bireyler yetistirmek
cok biiylik 6nem tagimaktadir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de fen bilimleri egitiminin 6nemli
bir parcast olan bilim okuryazarligi, “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme
ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, g¢evreleri ve Diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlay1s ve
bilgilerin bir birlesimidir” seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005, s.5). Bilim
okuryazar1 bireyler sorgularlar, arastirirlar, sorulara cevap bulurlar, dogada gordiiklerini tanimlarlar,
aciklarlar ve gordiiklerine iliskin tahminlerde bulunup sonuglari tartisabilirler. Fen egitimcilerine gore
bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulama bilim okuryazari olmanin temellerinden ve esaslarindan biridir
(Lederman, Lederman & Antink, 2013; Roberts, 2007). Bilimsel sorgulama, bilim insanlarinin dogal
diinyay1 inceleme yontemlerini ve ¢aligmalarindan elde edilen kanitlara dayanarak agiklama yapmalarini
ifade eder. Sorgulama ayrica 6grencilerin bilgiyi ve ayni zamanda bilimsel fikirlere ve bilim insanlarinin
dogal diinyay1 inceleme yontemlerine iliskin goriislerini gelistirdikleri etkinlikleri ifade eder (National
Research Council, 1996, p. 23). Bu ifadeye gore O6grencilerin bilim insanlarinin nigin ve nasil
calistiklarin1 ve bir bilginin nasil bilimsel kabul edildigini anlamalarima yardimer olmak 6nemlidir
(Schwartz, Lederman, & Lederman, 2008).

Bilimsel sorgulamaya iliskin yapilan ulusal caligmalara (6rn. Akkus, Giinel, & Hand, 2007;
Duru, Demir, Onen, & Benzer, 2011; Hacieminoglu, Ozgelen, & Yilmaz-Tiiziin, 2007; Isik, 2011;
Koksal, 2011; Sever, Oguz-Unver, & Yurumezoglu, 2013; Timur, & Kincal, 2010) ve uluslararasi
caligmalara (6rn. Kremer, Walker, & Schluter, 2007; Leonard, Boakes, & Moore, 2009; Magee, &
Flessner, 2012; McLaughlin, & MacFadden, 2014; Soprano & Yang, 2013) bakildiginda bu ¢alismalarin
genellikle sorgulama temelli 6gretim iizerine yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Kizilaslan, Sézbilir ve
Yasar (2012) yaptiklar icerik analizinde sorgulama temelli 6gretimi temel alan 23 makale ve 17 tez
olmak iizere 40 ¢alisma incelemislerdir. Inceledikleri ¢alismalarin biiyiik bir kisminin sorgulama temelli
ogretimin 6grenmeye etkisine odaklandig tespit edilmistir. Ote yandan, bilimsel sorgulama ile bilimin
dogasinin tek bir kavram olarak algilanmasi ve bilimsel sorgulamaya yonelik anlamli bir 6lgme
yapabilen 6l¢me araglarinin yeterli olmamasi nedeniyle bilimsel sorgulamaya iliskin anlayiglarin
belirlenmesi lizerine ¢alismalar sinirlidir (Lederman vd., 2014). Oysa 6grencilerin bilimsel sorgulamay1
iyice anlamalar1 ve bu yonde giincel anlayis gelistirmeleri onemlidir.

Etkili 6gretimin ve 6grenimin temel taglarindan biri olan 6z-yeterlik inanci “bireylerin bir edim
icin gerekenleri organize edebilmesi ve yapabilmesi ile ilgili yargilar1” olarak tanimlanmigtir (Bandura,
1986, p.391). Oz-yeterlik inanci bireylerin hem diisiincelerini, duygularini, davranislarmi ve
motivasyonlarini (Pajares, 1997) hem de ¢aba ve sebatlarini etkiler (Pintrich & Schunk, 2002). Dolayisi
ile dgretim ve ogretmenlik konusu ele alindiginda &gretmenlerin 6z-yeterlik inanci 6gretmenlerin
mesleklerini yapmalarinda kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin, 6z-yeterlik inanglar1 6gretmenlerin simif
ici davraniglart ve basari, motivasyon gibi dgrenci c¢iktilartyla iliskilidir (Ashton & Webb, 1986;
Midgley, Feldlaufer, & Eccles, 1989). Ogretmen 6z-yeterlik inanglar1 6grencilerin egitimsel, sosyal ve
duygusal ihtiyaglarini karsilamada ¢ok 6nemli bir etkendir (Eiserman, Shisler, & Healey, 1995). Ayrica
Ogretmen Oz-yeterlik inanclari 0gretmenlerin amaclarini belirler. Bu nedenle 6z-yeterlik inanglar
ogretmenlerin performansini ve dolayisiyla 6grenci basarisini etkiler (Bandura, 1993; Goddard, Hoy, &
Woolfolk Hoy, 2000; Hoy, Sweetland, & Smith, 2002). Bunun yaninda 6z-yeterlik inan¢lariin
ogretmen davramislarni etkiledigi de saptanmustir (Riggs vd., 1994). Ornegin, 6z-yeterlik inanglart
ogretmenlerin farkli materyaller ve yaklasimlari deneme arzusunu etkiledigi i¢in ¢esitli 6gretim
metotlarini uygulama isteklerini arttirir (Weiner, 2003). Gergekten de 6z-yeterlik inanglart yiiksek olan
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Ogretmenlerin yeni stratejiler kullanmaya hevesli olduklar1 (Cousins & Walker, 2000), 6grencilerin
ihtiyaglarini daha iyi karsiladiklari (Ashton & Webb, 1986) ve 0gretmeye goniilden bagli olduklari
(Coladarci, 1992) goriilmiistiir. Bu 6gretmenler zorluklar karsisinda ¢abuk yilmamaktadirlar. Zor
Ogrencilerle daha uzun sure caligip, 6grenci hatalarina karst daha hos goriiliidiirler (Ashton & Webb,
1986; Fuchs, Fuchs, & Bishop, 1992; Gibson & Dembo, 1984). Ayrica 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan
ogretmenlerin, 6grencilerinin 6grenmelerinde ve basarili olmalarinda kendi cabalarmin gerekli ve
degerli oldugunu daha iyi hissederler (Czerniak & Haney, 1998). Diger yandan, 6z-yeterlik inanci diigiik
olan Ogretmenler Ogretimde daha az ¢aba harcarlar, zor Ogrencilerle calisma konusunda daha az
isteklidirler, 6gretmen merkezli metodlar1 kullanmay1 tercih ederler ve mesleki doyumlar yiiksek
degildir (Caprara, Barbaranelli, Steca, & Malone, 2006; Klassen vd., 2009; Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy, & Hoy,1998).

[lgili literatiire bakildiginda calismalarin genelde 6z-yeterlik inancr ile sorgulama temelli egitim
arasindaki iligkiye yogunlastigi goriilmektedir (6rn. Calik, 2013; Jarrett, 1999; Ketelhut, 2007, Narayan
& Lamp, 2010; Soprano & Yang, 2013; Ozdilek & Bulunuz, 2009). Ancak 6z-yeterlik inanci ile bilimsel
sorgulamaya iliskin goriisii birlikte arastiran ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin
amaci [lkogretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari ile
bilimsel sorgulamaya iliskin gortiglerinin incelenmesidir.

Yontem

Calismada ilkogretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglart ile bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin belirlenmesi bir diger deyisle var olan bir
durumun saptanmasi amagladigindan bu aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modeli, bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan c¢aligmalar igin
kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2014, s.14).

Orneklem

Bu calismada o6rneklem belirlenirken, 6rneklem belirleme yontemlerinden aragtirmacinin
katilimcilara kolaylikla ulasabildigi uygun ornekleme yontemi tercih edilmistir. Caligmaya Ege
Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte
olan 212 (135 kadin, 77 erkek) goniillii 6gretmen aday1 katilmigtir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri
smif diizeyine gore dagilimlar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Siif Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sinif diizeyi f %

1. sinif 52 24,3
2. smif 49 23,1
3. sinif 51 23,8
4. simf 60 28,0

Tablo 1’de goriildigii tlizere galisgmaya en ¢ok son sinifta 6grenim gérmekte olan fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 katilmigtir. Calismaya katilan 1., 2. ve 3. sinifta 6§renim gormekte olan fen bilgisi
ogretmen adaylari yaklasik olarak ayni sayida olup son siniftaki 6gretmen adaylarini takip etmektedir.

Veri Toplama Araclart
Fen Ogretimi Oz Yeterlik inang¢ Olgegi

Ogretmen adaylarmnin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla “Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik inang Olgegi” kullanilmistir. “Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanc1” ve “Fen Ogretimi
Sonu¢ Beklentisi” alt boyutlarindan olusmakta olan 6lgek Enochs ve Riggs (1990) tarafindan
gelistirilmis, Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Bu ¢alismaya 5’1
negatif, 8’i pozitif ifade olmak iizere 13 maddeden olusan Fen Ogretimi Oz-yeterlik inanc1 boyutu dahil
edilmistir. 5°1i likert olan dlgekten alinabilecek en yliksek ortalama puan 5, en diisiik puan ise 1’dir.
Orijinal 6lgegin giivenirlik katsayist 0,76, uyarlanmig 6lgegin gilivenirlik katsayisi 0,79 ve bu ¢aligmanin
giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmugtir.

Bilimsel Sorgulamaya fliskin Gériis Formu
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Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulamaya iliskin goriisleri Lederman vd. (2014), tarafindan
gelistirilen ve 7 sorudan olusan “Bilimsel Sorgulamaya iliskin Goriis Formu” ile belirlenmistir. Form
Bilican, Karisan ve Senler (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Formda olciilen bilimsel
sorgulamanin alt boyutlari su sekildedir:

@ Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir hipotez test etmez;
(2 Biitlin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur;

3 Sorulan soru sorgulama iglemine rehberlik eder;

(@) Ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagmayabilirler;

5) Sorgulama islemi sonuglara etki eder;

(6) Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir;

@) Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir;
(8) Cikarimlar, toplanan verilere ve 6nceden bilinenlere dayanilarak yapilir.

Formlar, gelistirenler tarafindan onerildigi gibi tiim sorularin biitiinsel bir bakis agisiyla ele
alimmastyla degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler PASW 20 programi kullanilarak betimsel ve ¢ikarimsal istatistik yontemleri
ile analiz edilmistir.

Bulgular
Betimsel Istatistik Sonuclart

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢ puanlariin
ortalamanm ¢ok iistiinde oldugu saptanmgtir (Xort=3,92, S$=0,49). Ogretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢larinin simif diizeyine gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir. En
yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olan 6gretmen adaylar 2. simifta, en diisiik 6z-yeterlik inancina sahip
olan 6gretmen adaylar 1. smifta 6grenim gérmektedirler.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik inanclarinin Siif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif diizeyi Xort SS

1. sinif 3,87 0,56
2. smif 4,02 0,56
3. sinif 3,89 0,31
4. simf 3,91 0,51

Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin alt boyutlarina iliskin goriis diizeyleri Tablo 3’te
verilmistir. Tablo 3’te goriildigi tizere 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamaya yonelik cogunlukla
karmagik veya bilgili goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylariin Bilimsel Sorgulamaya iliskin Gériis Diizeyleri
N=212 Yetersiz Karmagik  Bilgili
Boyutlar f % f % f %
Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir 24 11,3 30 14,2 158 745
hipotez test etmez
Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur 77 36,3 107 50,5 28 13,2

Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder 100 472 O 0 112 52,8
Ayni iglemi yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagsmayabilirler 49 23,1 107 50,5 56 26,4
Sorgulama islemi sonuglara etki eder 96 453 86 40,6 30 14,1
Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir 74 349 33 15,6 105 495
Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir 17 80 91 42,9 104 49,1

Cikarimlar, toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak 7 33 159 75,0 46 21,7
yapilir
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Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulamanin alt boyutlarna iliskin goriis diizeylerinin simf
diizeyine gore dagilimi incelenmistir. “Bilimsel arastirmalarin hepsi bir soru ile baslar ve her zaman bir
hipotez test etmez” alt boyutuna iliskin dagilim Tablo 4’te verilmistir. Bu alt boyuta iliskin 1. siniflar,
2. smiflar, 3. siniflar ve 4. siniflar en ¢ok bilgili diizeyde goriise sahiptirler.

Tablo 4. 1. Alt Boyutun Smnif Diizeyine Gore Dagilimi

N=212 Yetersiz Karmasik Bilgili

Smif diizeyi f % f % f %

1. simf 2 3,8 6 11,5 44 84,6
2. sinif 5 10,2 8 16,3 36 73,5
3. siuf 2 3,9 2 3,9 47 92,2
4. siuf 15 250 14 233 31 51,7

“Biitiin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur” alt boyutuna iliskin dagilim
Tablo 5’te verilmistir. Bu alt boyuta iliskin 1. siniflar en ¢ok yetersiz, 2. smiflar, 3. siniflar ve 4. siniflar
en ¢cok karmasik diizeyde goriise sahiptirler.

Tablo 5. 2. Alt Boyutun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

N=212 Yetersiz Karmasik Bilgili

Sinif diizeyi f % f % f %

1. simf 31 59,6 14 26,9 7 13,5
2. simf 19 38,8 28 57,1 2 41
3. simf 9 17,6 32 62,7 10 19,6
4. simf 18 30,0 33 55,0 9 15,0

“Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder” alt boyutuna iliskin dagilim Tablo 6’da
verilmistir. Bu alt boyuta iligkin 1. smiflar, 2. smiflar ve 4. siniflar en ¢ok bilgili, 3. siniflar en gok
yetersiz ve diizeyde goriise sahiptirler.

Tablo 6. 3. Alt Boyutun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

N=212 Yetersiz Karmasik Bilgili

Sinif diizeyi f % f % f %

1. smuf 16 308 O 0 36 69,2
2. smuf 21 429 0 0 28 57,1
3. sif 34 66,7 0 0 17 33,3
4. siuf 29 483 0 0 31 51,7

“Ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagsmayabilirler” alt boyutuna iliskin dagilim
Tablo 7°de verilmistir. Bu alt boyuta iligskin 1. siniflar, 2. siniflar, 3. siniflar ve 4. siniflar en ¢ok karmasik
diizeyde goriise sahiptirler.

Tablo 7. 4. Alt Boyutun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

N=212 Yetersiz Karmasik Bilgili

Sinif diizeyi f % f % f %

1. sinif 12 23,1 29 55,8 11 21,2
2. smif 17 34,7 19 38,8 13 26,5
3. sinif 12 23,5 28 54,9 11 21,6
4. simif 8 13,3 31 51,7 21 35,0

“Sorgulama islemi sonuglara etki eder” alt boyutuna iligkin dagilim Tablo 8’de verilmistir. Bu
alt boyuta iliskin 1. siniflar, 2. smiflar ve 3. smiflar en ¢ok yetersiz, 4. siniflar en ¢cok karmasik diizeyde
goriise sahiptirler.

Tablo 8. 5. Alt Boyutun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi
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N=212 Yetersiz Karmasik Bilgili

Sinif diizeyi f % f % f %

1. simf 27 51,9 17 32,7 8 15,4
2. simf 21 429 20 408 8 16,3
3. simf 25 490 17 333 9 17,6
4. sif 23 383 32 533 5 8,3

“Arastirma sonuglar toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir” alt boyutuna iligskin dagilim
Tablo 9°da verilmistir. Bu alt boyuta iligskin 1. siniflar, 2. siniflar ve 4. siiflar en ¢ok bilgili, 3. siniflar
en ¢ok yetersiz diizeyde goriise sahiptirler.

Tablo 9. 6. Alt Boyutun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

N=212 Yetersiz Karmasgik Bilgili

Sinif diizeyi f % f % f %

1. stuf 13 250 8 154 31 59,6
2. smuf 14 286 7 143 28 57,1
3. siuf 28 549 4 7,8 19 37,3
4. simf 19 31,7 14 233 27 45,0

“Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir” alt boyutuna iliskin dagilim Tablo 10°da
verilmistir. Bu alt boyuta iligkin 1. siniflar, 2. siiflar, 3. smiflar en ¢ok bilgili ve 4. siniflar en ¢ok
karmasik diizeyde goriise sahiptirler.

Tablo 10. 7. Alt Boyutun Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

N=212 Yetersiz Karmasik Bilgili

Sinif diizeyi f % f % f %

1. simf 6 115 19 36,5 27 51,9
2. smif 3 6,1 22 449 24 49,0
3. simf 2 3,9 20 39,2 29 56,9
4. simif 6 10,0 30 50,0 24 40,0

“Cikarimlar, toplanan verilere ve 6nceden bilinenlere dayanilarak yapilir” alt boyutuna iliskin
dagilim Tablo 11’°de verilmistir. Bu alt boyuta iliskin 1. siniflar, 2. siniflar, 3. siniflar ve 4. siniflar en
cok karmasgik diizeyde goriige sahiptirler.

Tablo 11. 8. Alt Boyutun Sinif Diizeyine Gére Dagilinu

N=212 Yetersiz Karmagik Bilgili

Sinuf diizeyi f % f % f %

1. simf 0 0 39 75,0 13 25,0
2. sinif 3 6,1 31 63,3 15 30,6
3. siif 1 2,0 40 784 10 19,6
4. simf 3 5,0 49 81,7 8 13,3

Cikarimsal Istatistik Sonuclar

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin bilimsel sorgulamaya
iligkin gortislerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesine yonelik bilimsel sorgulamanin her
alt boyutu i¢in tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yalnizca 3. alt boyutta sadece 2 goriis diizeyi
belirlendigi i¢in bu alt boyut icin bagimsiz t-testi yapilmistir. Cikarimsal istatistik analizleri 6ncesinde,
normallik sayiltis1 test edilmistir. Her bir alt boyut agisindan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanclarinin basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri +2 ile -2 arasinda oldugu i¢in normal
dagilim sayiltist saglanmistir (George ve Mallery, 2010).

Tablo 12. Fen Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik inanglarinin Bilimsel Sorgulamaya Iliskin Goériislerin Alt
Boyutlarina Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari
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Kareler Serbestlik  Kareler F p
Toplami Derecesi  Ortalamasi

Bilimsel arastirmalarin hepsi bir Gruplar Aras1 31,48 2 15,74

soru ile baglar ve her zaman bir  Gruplar Ici 8350,52 201 41,55 0,38 0,69

hipotez test etmez Toplam 8382,00 203

Biitiin arastirmalarda takip edilen Gruplar Aras1 15,79 2 7,90

tek bir bilimsel yontem yoktur Gruplar i¢i 8366,21 201 41,62 0,19 0,83
Toplam 8382,00 203

Ayni islemi yapan bilim insanlart  Gruplar Aras1 123,77 2 61,89

ayni sonuglara ulagsmayabilirler Gruplar i¢i 8258,23 201 41,09 151 0,22
Toplam 8382,00 203

Sorgulama islemi sonuglara etki Gruplar Aras1 113,29 2 56,64

eder Gruplar I¢i 8268,71 201 41,14 1,38 0,26
Toplam 8382,00 203

Aragtirma  sonuglar1  toplanan Gruplar Aras1 11,09 2 5,54

verilerle tutarli olmak zorundadir ~ Gruplar I¢i 8370,92 201 41,65 0,13 0,88
Toplam 8382,00 203

Bilimsel veri ile bilimsel kanit Gruplar Arasi 118,06 2 59,03

ayni sey degildir Gruplar Ici 8263,94 201 41,11 1,44 0,24
Toplam 8382,00 203

Cikarimlar, toplanan verilere ve Gruplar Arast 33,05 2 16,52

onceden bilinenlere dayanilarak  Gruplar Ici 8348,95 201 41,54 0,40 0,67

yapilir Toplam 8382,00 203

Tablo 12°de goriildiigii lizere tek yonlii varyans analizi sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢larimin:

e “Bilimsel aragtirmalarin hepsi bir soru ile baglar ve her zaman bir hipotez test etmez” alt boyutu
[F (2, 201) = 0,38, p=0,69]

e “Biitlin arastirmalarda takip edilen tek bir bilimsel yontem yoktur” alt boyutu [F (2, 201)=0,19,
p=0,83]

e “Ayniislemi yapan bilim insanlari ayni sonuglara ulagmayabilirler” alt boyutu [F (2, 201)=1,51,
p=0,22]

e “Sorgulama islemi sonuglara etki eder” alt boyutu [F (2, 201)=1,38, p=0,26]

e “Arastirma sonuclar1 toplanan verilerle tutarli olmak zorundadir” alt boyutu [F (2, 201)=0,13,
p=0,88]

e “Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degildir” alt boyutu [F (2, 201)=1,44, p=0,24]

e “Cikarimlar, toplanan verilere ve onceden bilinenlere dayanilarak yapilir” alt boyutu [F (2,
201)=0,40, p=0,67]

degiskenlerine gore farklilagsmadig tespit edilmistir.

Ayrica bagimsiz t-testi sonucuna gore, 6gretmen adaylarimin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin, “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder” alt boyutu degiskenine gore
farklilagsmadig1 saptanmistir [t (202) = -1,56, p=0,12].

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmada, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin ortalamanin istiinde, en yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip olan 6gretmen adaylarinin 2. sinifta, en diisiik 6z-yeterlik inancina sahip olan
ogretmen adaylarin ise 1. sinifta 6grenim gérmekte oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte 2. siniftan
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sonra sinif diizeyi arttikca Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik inanglarinda diisme saptanmistir.
Arastirmanin bu bulgulart Kutlu ve Gokdere (2012), Bayraktar (2011), Kahyaoglu, Yangim’mn (2007)
yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonuglart ile paralellik gostermektedir. Ogretmen olma yolunda daha
yolun basinda olan 6§retmen adaylarinin etkili bir 6gretim yapabilme konusunda tereddiitlerinin olmasi
olagandir. Egitim ve alan dersleri ile birlikte 2. smifta kendilerine olan giivenleri artmigtir. Ancak
sonraki yillardaki derslerin agirlasmast ve Kamu Personel Se¢me Sinavi’na (KPSS) yaklastikca
yasanilan atanma kaygisi 6z-yeterlik inan¢larinda bir diisiise neden olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin, bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin de cogunlukla karmasik veya
bilgili diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sadece “Sorgulama islemi sonuglara etki eder” alt boyutunda
yetersiz diizeyde goriise sahip olanlarin orani diger diizeydekilerden yiiksektir. Ogretmenlerin, bu
bilesen ile ilgili yetersiz diizeyde goriislere sahip olmasi, sorgulama isleminin temel 6zellikleri ile ilgili
bir fikirlerinin olmadiginin bir gostergesidir (Lederman vd., 2014). Ogretmen adaylarinin biiyiik bir
kismi farkli yontemler kullanilarak ayni verilerin toplanilacagini ve ayni sonuglara ulagilacagim
diisiinmektedir. Aslinda bu goriigleri, cogunlukla karmasik diizeyde olan “Ayni islemi yapan bilim
insanlar1 ayni sonuglara ulagmayabilirler” alt boyutuna iliskin goriisleri ile ¢celismektedir. Bu baglamda
ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin 06znelligiyle ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar
sdylenebilir. Ote yandan, 6gretmen adaylar1 6grenim yasamlart boyunca laboratuvarlarda genellikle
islem basamaklarinin verildigi ve sonuglarin belli oldugu kapali u¢lu deneyler yapmaktadirlar. Bu
deneyimler, onlarin bilim insanlarinin dogal diinyay1 inceleme yontemlerini ve elde ettikleri sonuglara
dayanarak agiklama yapmalarini anlamalarini engelleyerek bilimsel sorgulamaya iliskin anlayislarinin
bazi boyutlarda karmasik ve yetersiz diizeyde olmasinin nedenlerinden biri olabilir.

Bilimsel sorgulamaya iliskin gortsleri sinif diizeyine gore dikkate alindig1 zaman genellikle 3.
smifta 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarin diger siniflarda 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarindan daha yetersiz goriise sahip oldugu goriilmiistiir. 3. sinifta, uzmanlik derslerinin sayisindaki
artisa ragmen boyle bir sonucun elde edilmis olmasi sasirticidir. Ote yandan 4. smiftaki 6gretmen
adaylarinin goriislerinin gelismis diizeyde oldugu goriilmistiir. Bu ¢alismanin verileri giiz doneminde
toplanmigtir. 3. smifin bahar déoneminde yer alan bilim tarihi ve bilimin dogasi dersinin 0gretmen
adaylarinin bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinde bir gelisim gdstermelerine yardimci oldugu
diistiniilebilir.

Bir diger sonug olarak, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerine gore anlaml olarak farklilasmadigi saptanmustir. Ogretmen
adaylar1 bilimsel sorgulamaya iligkin yetersiz diizeyde goriise sahipken bile etkili fen 6gretimi
yapacaklarina inanmaktadir. Oysa bilim insanlarinin ¢aligma yontemlerine ve bilimsel bilginin ortaya
cikis silirecine yonelik bilgi birikimi olmayan Ogretmenlerin ne derece etkili fen Ogretimi yaptig
siiphelidir. Dolayisiyla, dncelikle 6gretmen adaylarina bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin diizeyi
fark ettirilmelidir. Ayrica, kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in derslerde bilimsel sorgulama
konusunun vurgulanmasi ve bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerin gelismesi i¢in etkinlikler
yaptirilmasi onerilebilir.

fleride yapilacak ¢aligmalarda o&gretmen adaylarinin sif diizeyi arttikga oz-yeterlik
inanglarindaki diismenin kaynagi derinlemesine arastirilabilir. Nitel ¢alismalar yapilarak, bilimsel
sorgulamaya iliskin gortislerin 6zellikle 3. smifta diger sinif diizeylerine oranla daha az gelismis
olmasinin nedeni belirlenebilir ve bu dogrultuda ¢6ziim 6nerileri getirilebilir.
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