Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

({{{ E KlJJIéATPR

ISSN 2149-7702
e-ISSN 2587-0718 DOI: 10.38089/ekuad.2020.17

Cilt 6 (2020) Say1 2, 237-244

2019 Tiirkce Ogretim Programi’nda Ol¢me ve Degerlendirme ile Tiirkce
Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme Araclarim1 Kullanma Diizeyleri!

Bahar DOGAN KAHTALI?, Seyma CELIK?®
Oz

Anahtar Kelimeler

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri Ogrencilerin bilgi, beceri, ilgi ve
yeteneklerinin taninmasi bu dogrultuda egitim ve 6gretim siireclerinin planlanmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Olgme ve degerlendirme egitimin temel yapi
taglarindan biridir. Degisen ilgi ve ihtiyaglar, gelisen bilim ve teknoloji
dogrultusunda egitimin her alaninda oldugu gibi dlgme degerlendirmede de
yeniliklere gereksinim duyulmustur. Geleneksel yontemler sadece sonug¢ odakli
bir yaklasimin {irlinii oldugu igin siireci degerlendirmekte yetersiz kalmis ve
alternatif O6lgme degerlendirme yontemleri benimsenmeye baslanmigtir. Bu
caligmanin amaci yapilandirmacilik kapsaminda hazirlanan 2019 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda 6lgme ve degerlendirme araglarmin Tiirkce dgretmenleri
tarafindan kullanim sikligim1 tespit etmektir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmig ayrica Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme
arag ve gereglerini kullanma sikliklarii belirlemek tizere hazirlanan bir anket
formu ile goriisleri alinmigtir. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak elde
edilen sonuca gore Tiirkce Ogretmenlerinin &grenci performansina dayali
(tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme araglarini tam anlamiyla kullanmadigi,
geleneksel araglarin 6gretmenler tarafindan daha fazla tercih edildigi tespit
edilmistir.
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Giris

Bireylerin bagskalariyla iletisim kurabilmesi, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi,
ihtiyaglarini karsilayabilmesi ana dili vasitasiyla gerceklesir. Bireyler okul ¢cagma gelinceye dek ana
dilini sistemsiz bir sekilde edinir. Okul ¢agindan sonra ise sistemli, planli, programli ana dili etkinlikleri
baslar. Okullarda ana dili egitiminin temel amaci, 6grencilerde anlama giiciiniin gelistirilmesi, anlatma
becerisinin kazandirilmasi, dinleme ve okuma aligkanliginin olusturulmasi, temel dil bilgisi kurallarmin
Ogretilmesi, dil bilinci ve dil sevgisinin kazandirilmasidir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2003). Tiirkce
Ogretimi de anlama ve anlatma becerileri iizerine kurulu sistemli bir program ile yapilmaktadir. Okuma
ve dinleme, anlama; konusma ve yazma ise anlatma becerilerini olusturur. Ogrencilerin bu becerileri
kazanmalar1 i¢in gerekli Ogretim programlari hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Programda
kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerilerin ne oranda edinildigini tespit etmek i¢in de Slgme ve
degerlendirme uygulamalari yapilmaktadir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programu dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin siirekli ve siirece
yonelik olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ogretim oncesinde yapilacak bir degerlendirme,
Ogrencinin siire¢ bagindaki durumu ile ilgili bilgi edinilmesini ve bu dogrultuda 6grenme hedeflerinin
belirlenmesini; 0gretim sirasinda yapilan degerlendirme Ogrenci ve Ogretmene doniit saglamasini;
Ogretim sonunda yapilan degerlendirme ise hedeflere ne oranda ulasildig1 ve hangi alanlarda degisiklik
yapilmas1 gerektigi hususunda karar vermeyi saglayacaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019).

Bir beceri dersi olan Tirkc¢e Ogretiminde her bir becerinin ayri ayri ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan
uzaklasilip ¢agdas, alternatif, tanilayict 6lgme araclarinin benimsenmesini gerektirmektedir. Sonug
odakli degerlendirmede 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecinden ayri ve
daha ¢ok iirline agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla daha ¢ok ¢oktan se¢meli ve kisa
cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem verilmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle, sonug
odakl1 6lgme yaklasimlarinda yer alan ve sadece tirlinii 6l¢en degerlendirmenin disinda siireci 6l¢en yeni
yaklagimlar gelistirilmistir.

Egitim siireci kapsaminda 6l¢gme sonuglarinin kullanim amaglarma gore degerlendirme islemleri
iic baslikta ele alinmaktadir. Bunlar 6grenciyi tanimaya yonelik olan tanilayici degerlendirme; egitimin
aksayan yonlerini ortaya ¢ikarmak, 6grenme eksikliklerini saptamak gibi amaclarla siire¢ devam
ederken yapilan bi¢imlendirici degerlendirme ve siirecin sonunda Ogrenci hakkinda karar almada
kullanilan sonuca yonelik degerlendirmedir (Kilmen, 2017).

Kutlu, Dogan ve Karakaya (2014) problem ¢6zme, elestirel diisiinme, degerlendirme, yordama,
tiimevarim, timdengelim, yaratict diisiinme gibi st diizey zihinsel becerilerin dlgiilmesi igin yeni
degerlendirme yontemleri baglig1 altinda performansa dayali durum belirleme, 6grenci gelisim dosyasi
(portfolyo) ve durum belirleme galismalarini 6nermektedir. Alict (2011) dgrencilerin aktif 6grenme
yoluyla siire¢ igerisinde gergeklestirdikleri ¢aligmalarin, etkinliklerin ve siire¢ sonunda ortaya
koyduklar1 iiriinlerin degerlendirilmesini performans degerlendirme olarak adlandirmaktadir. Ayrica
performans degerlendirmenin yabanci ya da yerli ¢esitli kaynaklarda alternatif degerlendirme,
tamamlayici degerlendirme, otantik degerlendirme gibi farkli isimlerle adlandirildigini; coktan se¢meli
testler, kisa cevapli testler, uzun cevapli sinavlar gibi 6l¢me araclarinin ise geleneksel 6lgme yontemleri
olarak siniflandirildigini belirtmektedir.

Genellikle tek bir dogru cevabin bulundugu yazili yoklamalar, kisa cevapli sorular, dogru yanlis
sorulari, ¢oktan se¢meli testler ve eslestirme sorularini geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri
basligi altinda simiflandirilirken &grencilerin siire¢ igerisindeki performanslarini Slgmeye yonelik
puanlama anahtarlari, tanilayict dallanmis agag¢, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi,
portfolyo gibi araglari tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri olarak siniflandiriimaktadir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2015).

2006 yilinda hazirlanan Tiirkce Ogretim Programi’nda dlgme ve degerlendirme araglarina genis
yer verilmistir. 2017 yilinda hazirlanan programda da 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin tanima,
izleme ve sonug¢ odakli olmak iizere ii¢ sekilde yapilacagi belirtilmistir. Programda yer alan dlgme
araglari; kisa cevapli maddeler, coktan segmeli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis maddeleri,
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acik uclu sorular, tutum o6lgekleri, 6grenci {iriin dosyasi, performans 6devi, proje ddevi seklindedir.
Degerlendirme araglar ise goriisme, 6z degerlendirme formu, dinleme/izleme becerisi gozlem formu,
konugma becerisini degerlendirme formu, okuma becerisi gozlem formu, yazili anlatim degerlendirme
formu, okuma becerisi kontrol listesi, 6grenci iiriin dosyasina iligkin 6z degerlendirme formu,
performans ve proje degerlendirme formu seklindedir (MEB, 2017). Egitim siireci lizerine odaklanmig
ve Ogrencilerin gelisimini izleyerek degerlendirmeyi 6grenmenin bir pargasi olarak goren bu 6lgme ve
degerlendirme araglar1 sonug odakli degerlendirme araglarindan pek ¢ok yoniiyle ayrilmaktadir.

Goger (2014) siire¢ degerlendirmenin ogrencilerin  bilissel, duyussal ve psiko-motor
becerilerinin gelismesinde ve bu beceri alanlariin birbirini tamamlayarak biitiinliik icinde kullanabilme
yeterliliginin belirlenmesinde etkili oldugunu ve dil gretiminde dgrencilerin dil ve zihin becerilerinin
gelisimi degerlendirildiginden sadece iirlin odakli degerlendirme yetersiz kaldigin1 ifade etmektedir.

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin sinav esnasinda verdikleri cevaplar
g6z Oniine alinarak yapilan, iist diizey becerilerin lglilmesinde yetersiz kalan ve ¢ogunlukla ezbere
dayali bir anlayisin {iriinii olan etkinliklerdir. Bu tarz bir 6l¢me degerlendirme yaklasimi 6gretmenin
aktif Ogrencinin pasif konumda olmasi nedeniyle {ist diizey biligsel becerilerin o6l¢iiliip
degerlendirilmesinde kismen yetersiz kalmaktadir. Ayrica geleneksel 6l¢gme degerlendirme araglartyla
sistem igerisindeki Ogrencilerin sahip olduklar1 yetenekler ile gelisme potansiyelleri birlikte
degerlendirilememekte ve taninamamaktadir (Sefer, 2006; Baki ve Birgin, 2004).

Bu dogrultuda bu caligmanin ¢ikis noktasint hem yapilandirmaci egitim felsefesi 1s1ginda
hazirlanmig 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme yaklagimlaria genel bir bakis hem de
programin uygulayicist durumunda olan Tiirkge Ogretmenlerinin Ogrencilerin siire¢ igerisindeki
performanslarini 6l¢meye yarayan performansa dayali (tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanma diizeylerine iliskin bilgi edinmek olusturmustur. Ogretmenlerin bulundugu noktay1
belirlemenin daha sonra yapilacak etkinlikleri planlamak, egitim ve dgretim adina dnlemler alabilmek
icin alandaki 6nemli boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda caligmada
asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e Tiirkge Dersi Ogretim Programlarindaki 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari nelerdir?
o Tiirkge 6gretmenleri programda belirtilen geleneksel ve 6grencilerin siire¢ icerisindeki
performansini 6lgmeye yarayan tamamlayici araclar hangi siklikla kullanmaktadir?

Yontem

Calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama kullanilarak yapilmig ayrica Tiirkge
Ogretmenlerinin  6lgme-degerlendirme araglarimi kullanma ve farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla anket yoluyla goriisleri alinmistir. “Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasini amaglayan ¢aligmalara tarama (survey) arastirmasi denir.” (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 15). Bu caligmada Ogretmen goriisleri alinarak Tiirkce
ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarini kullanma diizeylerini tespit etmek amaciyla tarama
modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulagilabilir evrenini Malatya ilindeki Tiirk¢e 6gretmenleri olusturmaktadir. Basit
seckisiz ornekleme ile belirlenen drneklemi ise Malatya ilinin Yesilyurt ilgesine bagli ortaokullarda
gdrev yapan arastirmacinin ulagabildigi ve ¢aligmaya goniillii olarak katilan Tiirkge 6gretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmaya toplamda 120 6gretmen katilmistir. Katilimcilarin 53°1 erkek, 67’si
kadindir. Orneklemin 80’1 Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi mezunudur. Geri kalan 6gretmenler
ise Fen Edebiyat Fakiiltesi veya Egitim Fakiiltesinin farkli bir brangindan mezundur. 104 6gretmen
lisans egitimi, 13’1 lisansiistii egitim almistir. Calismaya katilan 3 6gretmen ise egitim diizeyi hakkinda
bilgi vermemistir.

Veri Toplama Aract

Caligmada Tiirk¢e O0gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarii kullanim diizeyini tespit
etmek amaciyla 2017, 2018 ve 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda yer alan geleneksel ve
performansa dayali (tamamlayic1) 6lgme araglarinin maddeler halinde yazildigi ve bunlarin kullanim
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sikligini belirten ifadelerin yer aldig1 bir anket formu hazirlanmistir. S6z konusu formun programlarda
yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarini igerme durumu 6lgme ve degerlendirme alani ile Tirkce
egitimi alaninda iki alan uzmanina e-posta ile sorularak onlarin goriisleri dikkate alinmis ve forma son
sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Tiirkce Ogretmenlerinin Ogrencilerin siire¢ igerisindeki performansini belirlemeye yonelik
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme araglart ile geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarini kullanim
sikligini tespit etmek amaciyla hazirlanan form 6rnekleme uygulanmis ve elde edilen bulgular frekans
ve yiizde gibi basit istatistik yontemleriyle raporlagtirilmistir.

Bulgular

MEB 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi, MEB 2018 Tiirkce Dersi Ogretim programimi ve
MEB 2017 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nin “Ol¢me ve Degerlendirme” basliklarinin incelenmesi
sonucunda programda yapilacak 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin tanima, izleme/bigimlendirme,
sonug (iiriin)odakli uygulamalar seklinde belirtildigi tespit edilmistir. Ol¢gme- degerlendirme araglar1 ise
geleneksel araglardan ¢ok Ogrenci performansini belirlemeye yonelik tamamlayici araglardir. Tutum
Olcegi, dgrenci iirlin dosyasi, otantik gorev, proje, goriisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
hazir bulunusluk testi, gézlem, dereceli puanlama anahtari, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis
agac, kelime iligkilendirme testi, grup degerlendirme, kontrol listesi, kavram haritas1 gibi araglarin
tavsiye edildigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme araglarini kullanim diizeyleri
Olgme araglar

g

. 5 Z £ £ £ g

s S % = 2 2 c C

s N o o o < ©

2o, oE S & 2 v B £ = c

=3 = = 8 S S 5 8 8§ kS
Kisa Cevaph F 3 9 38 42 25 118
Maddeleri % 2,5 75 31,6 35 20,8 100
Coktan Se¢meli F 1 3 17 59 39 119
Maddeleri % 0,83 2,5 14,1 49,1 32,5 100
Eslestirme F 1 6 35 50 25 117
Maddelerini % 0,83 5 29,2 41,6 20,8 100
Dogru-Yanlis F 2 5 34 57 20 118
Maddelerini % 1,6 4,1 28,3 47,5 16,6 100
Acik Uglu F 0 11 23 49 36 119
Sorular1 % 0 8,3 19,1 40,8 30 100
Tutum F 19 38 37 20 5 119
Olgeklerini % 15,8 31,6 30,8 16,6 4,1 100
Ogrenci Uriin F 18 26 44 23 8 119
Dosyasini % 15 21,6 36,6 19,1 6,6 100
Otantik F 27 35 40 10 2 114
Gorevleri % 22,5 29,1 33,3 8,3 1,6 100
Proje Odevi F 11 8 36 30 33 118

% 9,1 6,6 30 25 27,7 100
Goriisme F 22 34 40 15 8 119
Formlarini % 18,3 28,3 33,3 12,5 6,6 100
Oz F 14 30 47 16 12 119
Degerlendirme % 11,6 25 39,1 13,3 10 100
Formunu
Akran F 22 38 40 13 6 119
Degerlendirme % 18,3 31,6 33,3 10,8 5 100
Formunu
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Hazir F 11 20 43 30 14 118
Bulunusluk % 91 16,6 35,8 25 11,6 100
Testlerini
Gozlem F 21 19 51 19 8 118
Formlarim % 17,5 15,8 42,5 15,8 6,6 100
Dereceli F 15 18 33 30 21 117
Puanlama % 12,5 15 27,5 25 17,5 100
Anahtarmi
Yapilandirilmis F 33 37 26 13 4 113
Gridi % 27,5 30,8 21,6 10,8 3,3 100
Tanilayici F 33 32 35 9 6 115
Dallanmig Agaci % 27,5 26,6 29,1 75 5 100
Kelime F 17 17 37 37 9 117
[liskilendirme % 14,1 14,1 30,8 30,8 7,5 100
Testini
Grup F 28 21 38 22 8 117
Degerlendirme % 23,3 17,5 31,6 18,3 6,6 100
Formunu
Kontrol Listesini F 19 21 32 29 17 118
% 15,8 17, 26,6 24,1 14,1 100
Kavram F 15 14 33 33 24 119
Haritalarini % 12,2 11,6 27,5 27,5 20 100

Tablo 1 incelendiginde Tirkg¢e O6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklarimi belirttikleri 6lgme-
degerlendirme araglar1 goktan segcmeli maddelerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %49,1°1 siklikla;
%32,5’1 her zaman Olgme araci olarak coktan se¢cmeli maddelerden yararlandigini belirtmistir. 3
Ogretmen coktan seg¢meli maddeleri nadiren kullandigini belirtirken yalmizca 1 6gretmen hig
kullanmadigim ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %30’u ac¢ik uglu sorular1 her zaman kullandigini belirtmistir.
Ogretmenlerin %781 a1k uglu soru tiplerini siklikla ve her zaman kullanmaktadir. A¢ik uglu soru tipini
kullanmayan dgretmen ise yoktur.

Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin dogru-yanlis maddelerinden vazgecmedigi
goriilmektedir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin %47,7’si siklikla, %16,6’s1 her zaman dogru-yanlis
maddelerini kullanmaktadir. 2 6gretmen ise bu maddeleri hi¢ kullanmadigin belirtmistir.

Arastirma sorularin1 cevaplayan 6gretmenlerin kisa cevapli maddeleri kullanma diizeyi ise
%351 sik sik, %20,8’1 ise her zaman kullanmaktadir. Yine geleneksel 6l¢me araglarindan biri olan
eslestirme maddelerini 6gretmenlerin %41,6’s1 siklikla, %20,8’1 ise her zaman kullandigin1 ifade
etmistir.

Tamamlayict 6lgme-degerlendirme araclarindan olan tutum oOlgeklerini arastirmaya katilan
Tiirk¢e 6gretmenlerinin %31,6’s1 nadiren, %30,8’1 ise bazen kullandiklarini belirtmislerdir. %4,1’°lik bir
kisim ise tutum Slgegini hi¢ kullanmadigini sdylemektedir.

Ogrencilerin egitim siirecindeki performanslarimi sistemli bir sekilde takip etmeye yarayan
Ogrenci iirlin dosyalarini ise 6gretmenlerin %36,6 ile bazen kullandiklar1 goriilmektedir. Siklikla ve her
zaman kullanma se¢eneginin toplami ise %25,7’dir.

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin proje ¢alismalarini %42,5 bir oranla siklikla ve her zaman
kullandig1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin %30°u da proje calismasini bazen kullandigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler goriisme, 6z degerlendirme, akran ve grup degerlendirmesi,
otantik gdrevler ve gozlem tiirii alternatif 6lgme-degerlendirme araglarimi siklikla kullanmay: tercih
etmemektedir. Ogretmenlerin %33,3’ii goriisme teknigini bazen kullandigini sdylerken %28,3 i nadiren
kullandigin1 belirtmistir. Bu toplamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %61,6’sin1 olusturmaktadir.
Oz degerlendirme formlarmi bazen (%39,1) ile nadiren (%25) kullananlarin toplami %64,1°dir.
Ogretmenlerin %33,3’ii akran degerlendirmesini bazen, %31,6’s1 ise nadiren kullanmaktadir. Grup
degerlendirmesini 6gretmenlerin %31,6’s1 bazen kullanirken %23,3’1 hi¢ kullanmadigini ifade etmistir.
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Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin %42,5 ile gdzlem formlarini; %33.3 ile otantik gdrevleri
bazen kullandiklarmi ifade etmislerdir. Otantik goérevleri hi¢ kullanmayan veya nadiren kullanan
ogretmenlerin toplam yiizdesi ise %51,6°d1r.

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin siire¢ performansini 6lgmeye yonelik tamamlayici dlgme
degerlendirme araclarindan dereceli puanlama anahtari, yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis
agacin da 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilmadig: sonucu ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin %27,5’i
dereceli puanlama anahtarin1 bazen kullanmaktadir. Yapilandirilmis gridi nadiren kullanan
ogretmenlerin (%30,8) ve hi¢ kullanmayan ogretmenlerin (%27,5) toplam yiizdesi bu aracin
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan hig tercih edilmedigi veya nadiren tercih edildigi sonucunu
vermektedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin %29,1°1 tanilayici dallanmis agaci bazen kullandigini
soylerken %27,5°1 hi¢ kullanmadigin1 belirtmistir.

Calismaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin hazir bulunugluk testi, kelime iligkilendirme testi,
kontrol listesi ve kavram haritasin1 diger tamamlayic1 araglara gore daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin hazir bulunusluk testini %351 bazen kullanirken, %25°1 siklikla kullandigini
belirtmistir. Kelime iligkilendirme testini bazen (%30,8) ve siklikla (%30,8) kullananlarin toplam orant
%061,6’dir. Kontrol listesini bazen kullananlarin orami %26,6 ve siklikla kullananlarin oran1 %24,4’tiir.
Kavram haritalarim1 bazen kullananlarin oran1 %27,5 ve siklikla kullananlarin orani ise %27,5 ile
toplamda kullananlarin orant %55’tir.

Genel olarak Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ogunlukla
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullandiklar goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tiirkce Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenmis 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda onerilen 6lgme-degerlendirme araglarini kullanma diizeylerini belirlemek
amactyla yapilan bu aragtirmada arastirmaya katilan Tiirk¢e dgretmenleri geleneksel 6lgme araglarini
(coktan segmeli madde, eslestirme testi, kisa cevapli madde, dogru yanlis tipi madde) performansa
dayali (tamamlayici) 6l¢me-degerlendirme araglarina gore daha ¢ok kullandiklarini ifade etmislerdir.
Tiirk¢e 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarindan en ¢ok ¢oktan se¢gmeli maddeleri
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi Tiirkge dersi gibi bir beceri dersinde
Ogrenci basarisini belirlemek iizere goktan segmeli madde tipini kullanmaktadir. Oysaki Tiirk¢e dersinde
dinleme, konugma, okuma ve yazma olmak iizere dort 6grenme alaninin beraber gelisimiyle ancak
istenilen beceriye ulasilabilir. Coktan seg¢meli testler sadece okuma becerisini degerlendirmede
kullanilabilir. Diger 6grenme alanlarini 6l¢gme ve degerlendirme i¢in 6grenme siirecini de dikkate alan
0l¢me-degerlendirme araglarinin kullanilmasi gerekmektedir.

Tamamlayict 6lgme-degerlendirme araglari kategorisine alinabilecek, iist diizey bilgi ve
becerilerin dl¢iilmesinde kullanilabilecek acik uclu sorularin 6gretmenler tarafindan siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bunun disinda araglardan kavram haritalarinin, proje caligmalarinin ve kelime
iligkilendirme testlerinin 6grencilerin egitim siireci boyunca gosterdikleri performanslart dlgmeyi ve
degerlendirmeyi amaclayan diger araglara gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bir isi beceriye
doniistiirme ya da o iste basarili olmada kisinin o ise olan tutumu olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda
genel olarak Tiirk¢e dersinde ve 6grenme alanlariin her birinde 6grencilerin tutumlarini élgen 6lgme
araclarmin ogretmenlerin yaklasik %601 tarafindan nadiren ya da bazen kullanilmasi performansa
dayali (tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme araglarina gereken 6nemin verilmedigini gézler oniine
stirmektedir.

Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme araglarini kullanirken yasadiklar1 sorunlar iizerine gesitli
caligmalar yapilmistir. Bu calismalardan hareketle 6gretmenlerin tamamlayici araglar1 geleneksel
araclara oranla daha az kullanmasinin sebepleri Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi,
degerlendirme yoOntemlerinin &gretmenler tarafindan karmasik bulunmasi, zaman yetersizligi,
Ogrencilerin negatif tutumu, kalabalik siniflarda uygulamanin zor olmasi, degerlendirmenin uzun zaman
almasi ve test tipi siavlarin olumsuz etkisidir (Anil ve Acar, 2008; Duban ve Kiigiiky1lmaz, 2008;
Demir, 2015; Sidekli ve Altintas, 2018; Giines vd., 2010; Simsek, 2011; GOémleksiz, Yildirim ve
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Yetkiner, 2011; Cetinkaya ve Duran, 2011). Yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 da bu ¢alismanin sonucunu
destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore de Tiirkge 6gretmenleri uygulamasi, degerlendirmesi daha
kolay olan geleneksel Olgme-degerlendirme araglarini performansa dayali tamamlayici Slgme-
degerlendirme araglarina oranla daha sik kullanmaktadir. Geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarinin
tamamlayic1 araglardan daha sik kullanilmasi ise kullanomi MEB 2019 Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin 6lgme ve degerlendirme yaklagimina uygun degildir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda 6gretim programlarinda yer alan 6grenci performansina
yonelik tamamlayic1 O6lgme-degerlendirme araclarimin kullammmini yayginlastirmak amaciyla su
onerilerde bulunulabilir:

Yapilandirict  egitim anlayist  dogrultusunda, Ogretmenlerin  6grencilerin  basarisini
degerlendirirken, geleneksel 6l¢cme araglarindan olan goktan se¢meli testler, dogru-yanlis testleri, kisa
cevapli testler, eslestirme testlerinin yaninda projeler, 6grenci iiriin dosyalari, dereceli puanlama
anahtarlari, 6z ve akran degerlendirme, gdzlem formlari gibi 6l¢gme- degerlendirme araclarini daha etkin
bir sekilde birlikte kullanmasi 6nerilmektedir. Okuma, dinleme, konusma ve yazma 6grenme alanlarinda
beceri degerlendirmesi yapilmalidir.

Ogrencilerin ve velilerin yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenmis programda kullanilmasi
Onerilen 6lgme-degerlendirme araclari konusunda bilgilendirilerek, bu araclardan en etkili sekilde
faydalanilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin dl¢gme-degerlendirme araglarmi kullanim diizeylerini artirmak ve karsilastiklart
sorunlart gidermek i¢in verilecek hizmet i¢i egitim seminerlerinin akademisyenler tarafindan verilmesi
ve uygulamali olmasi1 saglanabilir.

Ogretmenler icin 6lgme-degerlendirme araclari ile ilgili genis agiklamalarin ve cokca drnegin
yer aldig1 kilavuzlar hazirlanabilir.
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